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Uber das Buch:

Die oder das Nutella — diese Frage hat schon viele
Gemiiter am Friihstiickstisch bewegt. Der, die, das — wieso,
weshalb, warum? Ob Nutella nun weiblich oder sichlich ist,
ist sicherlich keine Frage auf Leben und Tod, aber eine
Antwort hétten wir schon gern. Wir? Ja, wir hilflos Verlorenen
im Labyrinth der deutschen Sprache. Wir, die wir unsere liebe
Not mit der deutschen Sprache haben. Und leichter, verstidnd-
licher oder zumindest nachvollziehbarer ist es nach der
Rechtschreibreform auch nicht geworden.

In seinen hinreiBend komischen und immer klugen
Kolumnen bringt Bastian Sick Licht ins Dunkel der deutschen
Sprachregelungen und sortiert den Sprachmiill. Ist der
inflationdren Verwendung von Bindestrichen noch Einhalt zu
gebieten, angesichts von Spar-Plinen und Quoten-Druck?
Versinken wir sprachlich gesehen nicht ldngst im Hagel der
Apostrophe, wenn Kénguru's plotzlich in den Weiten Austra-
lien's leben? Derlei Unsinn scheint nicht mehr aufhaltbar,
wenn es nicht dieses Buch gibe. Darauf zwei Espressis!
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Bastian Sick

Der Dativ ist dem Genitiv sein
Tod

Ein Wegweiser durch den Irrgarten der
deutschen Sprache

Kieppenhauer & Witsch



Ein paar Worte vorweg

Willkommen im Todestal des Genitivs! Dieses Buch
wird Thnen als Reisefithrer auf einem abenteuerlichen
Rundgang durch die Wildnis der deutschen Sprache
dienen. Es zeigt Thnen, wie man sich mit der Machete
einen Weg durch widerspenstiges grammatisches Ge-
striipp schlagen kann, es fiihrt Sie um syntaktische
Fallgruben herum, weist Sie auf orthographischen
Treibsand hin und bringt Sie sicher iibers stilistische
Glatteis.

Lehrbiicher iiber die deutsche Sprache gibt es viele.
Aber nur wenige davon werden freiwillig gelesen. Das
liegt vermutlich an ihrer Rezeptur: grofftmogliche
Akribie und péddagogischer Eifer, geringstmoglicher
Unterhaltungswert. Dieses Buch ist anders.

Zunichst einmal ist es kein Lehrbuch, allenfalls ein
lehrreiches Buch. Sie kdnnen es von vorn nach hinten
lesen oder von hinten nach vorn oder einfach irgendwo
mittendrin anfangen. Die Orientierung verlieren kénnen
Sie dabei nicht, denn {iberall sind Hinweisschilder
aufgestellt, die Thnen helfen, sich im Irrgarten der
deutschen Sprache zurechtzufinden.

Dieses Buch versammelt die Artikel der Kolumne
»wZwiebelfisch«, die wochentlich auf SPIEGEL ONLINE
erscheint. Im Mai 2003 nahm ich als frisch gebackener
Kolumnist die Herausforderung an und zog mit
flatternden Fahnen und bunt bemalten Schilden gegen
falsches Deutsch und schlechten Stil zu Felde. Da die
Rolle des grimmigen Erbsenszéhlers und
desillusionierten Sprachzynikers, der den Untergang des
Abendlandes fiir unausweichlich hélt, bereits von zahl-
reichen anderen Autoren besetzt ist, versuchte ich es als



ironischer Geschichtenerzidhler. Meine ersten Attacken
galten  abgedroschenen  Phrasen,  unertriglichen
Modewortern, lastigen Anglizismen und Unwdortern aus
dem Journalisten- und Politikerjargon. Ein Kampf gegen
Windmiihlen, daran konnte von Anfang an kein Zweifel
bestehen.

Doch mit erstaunlicher Geschwindigkeit verbreiteten
sich die kleinen Botschaften des »Zwiebelfischs« im
Internet und riefen von Mal zu Mal stiarkere Resonanz
hervor. Der Don Quichotte fand Tausende Sancho
Pansas, die bereit waren, ihm die Lanze zu halten, und
die Windmiihlen landauf, landab begannen zu zittern.

Langst geht es in meiner Kolumne nicht mehr allein
um Fragen des journalistischen Stils. Die wochentlich
steigende Flut von E-Mails mit Anregungen und Fragen
zeigte alsbald, dass das Interesse der »Zwiebelfisch«-
Leser weit iiber die kleineren und grofleren Unfélle der
Nachrichtensprache hinausging. Es richtete sich auf die
vielen Zweifelsfille der deutschen Sprache im
Allgemeinen: Wann wird eigentlich noch der Genitiv
gebraucht, wie werden englische Verben im Deutschen
konjugiert, wo setzt man ein Fugen-s und wo nicht, wie
lautet der Plural von diesem oder jenem Fremdwort, was
verbirgt sich hinter dieser oder jener Redewendung?

Das Bediirfnis nach Aufklidrung und Klarstellung ist
immens. Das liegt aber keinesfalls daran, dass das Volk
der Dichter und Denker geistig auf den Hund gekommen
wire, auch wenn PISA und das sprachliche Niveau in
den Krawalltalkshows der privaten Fernsehsender einen
solchen Schluss nahe legen. In Wahrheit ist unsere
Schulbildung immer noch besser als ihr Ruf, und viele
der Fehler, die heute gemacht werden, sind gar nicht neu,
sondern haben schon frithere Generationen geplagt.



Die grofle Verunsicherung dariiber, was richtiges und
gutes Deutsch ist, hat viele verschiedene Ursachen. Eine
lautet, dass wir, egal ob Nord- oder Siiddeutsche,
Rheinldnder oder Sachsen, Osterreicher oder Schweizer,
allesamt Dialektsprecher sind. Die meisten Dialekte
greifen nicht nur in die Aussprache ein, sondern auch in
die Grammatik, und jede Mundart hat ihr eigenes
Vokabular.

Im Zuge der Wiedervereinigung waren Millionen
Ostdeutsche gezwungen, sich mit einer Sprache
auseinander zu setzen, die sie so bisher nicht kannten.
Das von Amerikanismen und modischen Blidhwortern
durchsetzte Deutsch der Westdeutschen war den
Einwohnern der neuen Bundesldnder in vielerlei Hinsicht
genauso unverstindlich wie das fiir sie neue Steuer- und
Versicherungssystem.

Eine rapide Zunahme der Verunsicherung ergab sich
auch aus der Rechtschreibreform, deren Urheber
eigentlich vieles einfacher und logischer machen wollten.
Seitdem ist Deutschland ein Jammertal, durch das
orientierungslose Wanderer zwischen alter und neuer
Orthographie verwirrt umhergeistern.

Dabei haben die meisten von uns im Grunde ein
vollig intaktes Sprachgefiihl und wissen, an welcher
Stelle sie welches Wort zu gebrauchen haben und wie es
geschrieben wird. Aber Werbesprache, unverstidndliches
Politiker-deutsch und leider auch bisweilen schlechter
Journalismus werfen immer wieder neue Fragen auf und
schaffen ~ Verwirrung: Ist »Deutschlands meiste
Kreditkarte« richtig gesteigert? Warum wird auf
Schildern plétzlich jedes »s« apostrophiert: »Fiir Sie
unterweg's«, »ndchste Ausfahrt recht's«? Muss man ein



Wort wie Anti-Terror-Kampf mit Bindestrichen
schreiben, ist Antiterrorkampf womoglich falsch?

Heifit es wirklich »im Sommer diesen Jahres« und
nicht »dieses Jahres«? Kann etwas, das sinnvoll ist,
»Sinn machen«? Wenn es anscheinend einen Unterschied
zwischen »scheinbar« und »anscheinend« gibt, warum
kennt ihn dann scheinbar niemand? All dies sind Fragen,
denen dieses Buch auf den Grund geht.

Wie wird man eigentlich Sprachpfleger, werde ich
manchmal gefragt. Muss man dafiir Germanist sein?
Nein, das muss man nicht. Ich zum Beispiel habe
Geschichte und Franzdsisch studiert und bin iiber
Umwege zum Kolumnenschreiben gekommen. Aber die
Geheimnisse der deutschen Sprache haben mich
fasziniert, seit ich sprechen kann. Meine Lektorin meinte
einmal verschmitzt, Sprachpflege sei etwas fiir kleine
Jungen, die gerne Tabellen anlegen. Ich fiihlte mich ein
bisschen ertappt, weil ich tatsdchlich Tabellen fiir sehr
niitzlich halte (wie diesem Buch unschwer anzusehen
ist). Aber es ging mir nie darum, Sprache in Tabellen zu
pressen. Denn wer sich genauer mit Sprache auseinander
setzt, der gelangt sehr bald zu folgender Erkenntnis: Eine
lebende Sprache' ldsst sich nicht auf ein immergiiltiges,
fest zementiertes Regelwerk reduzieren. Sie ist in
stindigem Wandel und passt sich verdnderten Be-
dingungen und neuen Einfliissen an. Dariiber hinaus gibt
es oft mehr als eine mogliche Form. Wer nur die Krite-
rien richtig oder falsch kennt, stoft schnell an seine
Grenzen, denn in vielen Fillen gilt sowohl das eine als
auch das andere.

Daher kann und will ich mir auch nicht anmaf3en, in
diesem Buch absolute Wahrheiten zu verkiinden. Meine
Texte sprechen allenfalls Empfehlungen aus. Die muss



nicht jeder teilen, manchmal weichen sie sogar von dem
ab, was in einigen Grammatikwerken steht. Wenn ich
mich mit einer gedankenlosen Sprachmode auseinander
setze, bedeutet dies nicht gleich, dass ich ihre
vollstindige Abschaffung verlange. Mir geht es vor allem
darum, das sprachliche Bewusstsein zu schdrfen und
meine Leser zu ermutigen, nicht alles widerspruchslos
hinzunehmen, was ihnen an bizarren Formulierungen in
den Medien, in der Werbung, in der Politik, im
Geschifts- und Amtsdeutsch geboten wird.

Zuletzt muss natiirlich noch eine Frage beantwortet
werden, die sich jeder stellt, der das Wort »Zwiebelfisch«
zum ersten Mal hort oder liest: Was bedeutet dieser
seltsame Name, woher stammt er, und was hat er mit
deutscher Sprache zu tun?

Laut Lexikon ist der Zwiebelfisch zundchst mal
tatsdchlich ein Fisch, Anglern besser bekannt als Ukelei,
aus der Familie der Karpfenfische, wissenschaftliche
Bezeichnung Alburnus alburnus. Er gilt als »geselliger
Oberflachenfisch« und ist in stehenden und nicht zu stark
stromenden Gewdssern nordlich der Alpen zu finden.
Derartige  Figenschaften  (gesellig,  oberfldchlich,
stromungsscheu) lieBen ihn nur bedingt als Paten fiir eine
Kolumne geeignet erscheinen, die sich anschickte, in die
Tiefen der deutschen Sprachniederungen hinabzutauchen.

Doch das Wort hat noch eine zweite Bedeutung: Im
Buch- und Zeitungsdruck bezeichnet »Zwiebelfisch«
einen Buchstaben innerhalb eines Wortes, der
(versehentlich) in einer falschen Schriftart gesetzt wurde.
Irgendjemand hatte mal die Assoziation, dass ein Haufen
durcheinander geratener Schrifttypen wie ein Schwarm
Zwiebelfische aussdhe. Da die Setzersprache bildhafte
Ausdriicke sehr schitzt (man denke an »Hurenkind« und
»Schusterjunge«), hat sich der »Zwiebelfisch« als
Bezeichnung fiir falsch gesetzte Lettern etabliert. Und da



diese Kolumne es sich zur Aufgabe gemacht hat, »falsch
gesetzte« Worter in deutschen Texten aufzuspieflen, also
»wZwiebelfische« im iibertragenen Sinn, schwamm ihr der
Name buchstéblich zu.

Die Idee, den Begrifft »Zwiebelfisch« aus der
Schriftsetzersprache auf einen weiter gefassten
sprachlichen Kontext zu iibertragen, ist allerdings nicht
ganz neu. Bereits von 1910 bis 1934 gab es eine
bibliophile Zeitschrift flir Literatur und Kunst dieses
Namens; die im Miinchner Hyperion-Verlag erschien.
Heute ziert der Name »Zwiebelfisch« einen kleinen
Buchverlag in Berlin, ein Magazin fiir Gestaltung von der
Freien Hochschule fiir Graphik-Design in Freiburg, eine
seit iiber 30 Jahren bestehende Kneipe in Berlin-
Charlottenburg sowie etliche Kochrezepte, in denen
Fischfilet und jede Menge Gemiisezwiebeln eine Rolle
spielen. Und schlieBlich auch diese sprachpflegerische
Kolumne, die schaurige, traurige, unségliche,
unertrigliche, abgehobene und verschrobene
Erscheinungen der deutschen Sprachkultur unter die
Lupe und aufs Korn nimmt.

Bastian Sick
Hamburg, im August 2004

Begleiten Sie den »Zwiebelfisch« auf seinen wdchentlichen
Streifziigen im Internet: http://www.spiegel.de/zwiebelfisch



Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod

Nicht nur die SPD hat es in Bayern schwer. Auch der
Genitiv wird nicht ernst genommen. Freilich ist es das
gute Recht eines jeden Volksstammes, sich auler seiner
Regierung auch seine eigene Grammatik zu wéhlen.
Bedenklich wird es erst, wenn »wegen dem« Dialekt die
Hochsprache verflacht. Ein Traktat zugunsten des
zweiten Falles.

»Wegen dir«, sang die bayerische Sangerin Nicki
1986. Das Lied war damals ein groBer Erfolg und
erlangte Bekanntheit weit liber die Grenzen Bayerns
hinaus. FEin deutscher Schlager, der nicht auf
Hochdeutsch getextet war. Die Bayern, das weil3 man,
haben's net so mit dem Wes-Fall (Woos is des?), sie
lieben den Dativ wie das Wei3bier und die Blasmusik.
Daher verzieh man der Sidngerin auch gerne den dritten
Kasus im Zusammenhang mit dem Wortchen »wegen«.

Als miisse er diesem genitivfeindlichen Tiefschlag
etwas entgegenhalten, brachte im selben Jahr der
Osterreicher Udo Jiirgens eine Platte mit &hnlich
klingendem Titel heraus: »Deinetwegen« hiell das
Album, und es wurde ein groBer Erfolg weit iiber die
Grenzen Osterreichs hinaus. Zum Gliick: So wurden die
Radiohdrer im deutschsprachigen Raum daran erinnert,
dass man in Bayern »wegen dir« sagen kann, dass die
richtige Form aber »deinetwegen« lautet. Denn was Udo
Jiirgens singt, ist immer bestes Hoch-deutsch. Ein Jahr
lang ging er mit »Deinetwegen« auf Tournee, ein
beispielloser Kreuzzug fiir die Rettung des Genitivs.

Die Wirkung indes blieb begrenzt; in den neunziger
Jahren erschienen immer mehr Lieder und CDs, die
»Wegen dir« im Titel fiihrten. Und hier war der dritte



Fall nicht mehr mit Dialekt zu entschuldigen; denn die
Sanger artikulierten sich in Hochdeutsch,
beziehungsweise in etwas, das sie dafiir hielten. Im
Séngerkrieg der Schlagerbarden ist der Genitiv
unterlegen. Muss man ihn unter Artenschutz stellen?
Einen Verein zu seiner Rettung ins Leben rufen?

In deutschen Grammatikwerken ist nachzulesen, dass
hinter »wegen« in besonderen Fillen der Dativ stehen
kann. Ein solcher besonderer Fall ist gegeben, wenn die
Préposition vor einem »unbekleideten« Nomen steht, also
einem Hauptwort, das weder Artikel noch Attribut mit
sich flihrt: »Wegen Umbau geschlossen« — das ist
erlaubt, es muss nicht »wegen Umbaus« heiflen. Ist das
Hauptwort jedoch »bekleidet«, bleibt der Genitiv die
bessere Wahl: »wegen des Umbaus«, »wegen kompletten
Umbaus«. Dennoch hort man immer hdufiger »wegen
dem« statt »wegen des«. Auch hinter »laut« scheint sich
der Dativ durchgesetzt zu haben. Immer seltener hort
man »laut eines Berichts« und immer héufiger dafiir
»laut einem Bericht«.

Fihrt der Genitiv. nur noch verzweifelte
Riickzugsgefechte? Ganz so gefdhrdet, wie es auf den
ersten Blick aussieht, ist der zweite Fall in Wahrheit
nicht. Er versteht es durchaus, sich zu wehren, und macht
sogar Anstalten, fremdes Terrain zu erobern. Immer
wieder tauchen Félle auf, in denen hinter Prépositionen,
die den Dativ erfordern, plotzlich ein Genitiv zu finden
ist: »gemdll des Protokolls«, »entsprechend Ihrer
Anweisungen«, »entgegen des guten Vorsatzes«, »nahe
des Industriegebietes«. Dies geht so weit, --dass sich die
Grammatikwerke bemiif8igt fithlen, diese Prépositionen
mit dem ausdriicklichen Hinweis zu versehen, dass ihnen
NICHT der Genitiv folge, sondern der Dativ.



Im Falle der Praposition »trotz« ist dem Genitiv die
feindliche Ubernahme gelungen: Standardsprachlich wird
heute hinter »trotz« der Wes-Fall verwendet. Dass dies
nicht immer so war, beweisen Worter wie »trotzdem«
und »trotz allem«. In Siiddeutschland, Osterreich und der
Schweiz wird »trotz« weiterhin mit dem Dativ
verbunden. Nicki wiirde auf Bayerisch singen: »Trotz
dem damischen Zwiebelfisch« und Udo Jiirgens auf
Hochdeutsch ~ kontern: »Trotz  des  nervigen
Zwiebelfisch(e)s«.

Der Dativ ist des Genitivs Freund und Gehilfe. Er springt
zum Beispiel dann ein, wenn es gilt, einen doppelten Genitiv
zu vermeiden (»laut dem Bericht des Ministers« statt »laut des
Berichts des Ministers«), und wenn im Plural der Genitiv nicht
erkennbar ist (»wegen Geschéften« statt »wegen Geschifte«).

angesichts mit Genitiv angesichts des dichten
Verkehrs; angesichts
vieler neuer Probleme

aufgrund / auf Grund | mit Genitiv aufgrund schlechten
Wetters; aufgrund
falscher Vorhersagen;
aufgrund seines
Gesténdnisses

aufgrund von / auf mit Dativ aufgrund von

Grund von schlechtem Wetter;
aufgrund von
Zeugenaussagen

dank mit Genitiv dank seines guten Rufs

einschlieflich mit Genitiv einschlieBlich seines

(vor bekleidetem Vermdgens;

Hauptwort) einschlieBlich des
Portos

einschlieBlich (vor mit Genitiv / einschlieBlich Portos /

unbekleidetem mit Dativ einschlieBlich Porto

Hauptwort)

entgegen mit Dativ entgegen anders
lautenden Behaup-
tungen; entgegen
seinem Wunsch




entsprechend

mit Dativ

entsprechend seinen
Angaben; entsprechend
dem Gesetz

gemal

mit Dativ

gemil dem Gesetz;
dem Alter geméal

infolge

mit Genitiv

infolge des letzten
Krieges; infolge (des)
schlechten Wetters

infolge von

mit Dativ

infolge von Krieg und
Hungersnot

innerhalb / auflerhalb

mit Genitiv

innerhalb des Gelédndes;
auflerhalb der
Offnungszeiten

kraft

mit Genitiv

kraft seines Amtes; kraft
des thm verliechenen
Titels

laut (vor bekleidetem

mit Genitiv

laut eines

Hauptwort) Zeitungsberichtes; laut
seines Befehls

laut (vor mit Dativ laut Zeitungsbericht;

unbekleidetem laut Befehl

Hauptwort)

mittels mit Genitiv mittels eines
Zauberspruchs; mittels
vieler kleiner Schritte

nahe mit Dativ nahe dem Dorf; nahe
dem Fluss; ein
Grundstiick nahe dem
Flugplatz

namens mit Genitiv namens ihres Vaters;
namens des Vereins

seitens mit Genitiv seitens seiner Eltern;
seitens des Publikums

statt mit Genitiv statt des Vaters kam der

Sohn; statt der Frau
offnete thm das Kind

trotz (vor bekleidetem

mit Genitiv

trotz des schlechten

Hauptwort) Wetters; trotz deiner gut
gemeinten Worte

trotz (vor mit Genitiv / mit | trotz Regen(s); trotz

unbekleidetem Dativ Stau(s)

Hauptwort)




unweit mit Genitiv unweit des Dorfes;
unweit des Flusses; ein
Platz unweit des
Eingangs

wahrend mit Genitiv wihrend des Krieges;
wihrend seines zweiten
Besuchs

wegen (vor mit Genitiv wegen des schlechten

bekleidetem Wetters verschoben;

Hauptwort) wegen ausbleibender
Giste geschlossen

wegen  (vor mit Genitiv/ mit | wegen Mord(es)

unbekleidetem Dativ angeklagt; wegen

Hauptwort) Umbau(s) geschlossen

zufolge (vorangestellt)
(selten)

mit Genitiv

zufolge des Berichtes;
zufolge seiner Freunde

zufolge (nachgestellt

mit Dativ

dem Bericht zufolge;
seinen Freunden zufolge




Krieg der Geschlechter

Die oder das Nutella — diese Frage hat schon
Tausende Gemiiter am Friihstiickstisch bewegt. Seit
Generationen wird in Wohnkiichen debattiert, gezankt
und gestritten. Der, die, das— wieso, weshalb, warum —
welchen Artikel haben Markenartikel?

Am Morgen sitzt das junge Paar am Friihstilickstisch.
Er riihrt — noch reichlich unausgeschlafen — in seinem
(deutschen!) Kaffee und liest, nur um sich nicht
unterhalten zu miissen, in einem drei Wochen alten
Magazin. Sie schmiert sich ordentlich Butter aufs
Brotchen, streift sich  kontrollierend iliber die
Problemzonen in der Hiiftgegend und sagt dann zu ihm: »
Kannst du mir mal die Nutella riiberreichen?« Und als
hitte er nur darauf gewartet, kommt es wie aus der
Pistole geschossen: »Du meinst ja wohl das Nutella.« —
»Neing, stellt sie richtig, »ich meine die Nutella! «—
»Produktnamen sind grundséitzlich sdchlich«, behauptet
er. »Wie kommst du denn darauf?«, fragt sie fassungslos,
»es heifit doch schlieBlich die Haselnusscreme! !« — Es
heiflt aber trotzdem das Nutella. Glaub mir, Schatz,
1sso!«

»lsso« ist die Kurzform fiir »Ich schrei sonst« und
bedeutet sinngemil: »Weitere Argumente fallen mir im
Moment nicht ein.« Damit ist das Thema jedoch noch
lange nicht vom Tisch.

Die oder das Nutella — diese Frage hat schon zu
manch hitziger Debatte gefiihrt. Weiblich oder séchlich,
aber ganz bestimmt nicht nebensdchlich. Intakte
Wohngemeinschaften sind sich deswegen urplétzlich in
die Haare geraten, gliickliche Beziehungen sind daran
zerbrochen; kaum ein Scheidungsanwalt, der nicht schon



einen »Nutella«-Fall gehabt hitte. Eine definitive Losung
des Problems ist bis heute nicht

in Sicht. Eines steht fest: So einfach, wie es sich der
Mann mit seiner Erklarung gemacht hat, ist es nicht.

Nach dem Friihstiick springt er unter die Dusche,
anschlieBend stylt er sich die Haare und cremt sich mit
seiner Lieblings-»Looschn« ein. »Schatz, die Nivea ist
alle«, ruft er in ménnertypischer Hilflosigkeit, »haben wir
noch irgendwo eine neue?« Sie spielt die Uberraschte:
»Die Nivea? Hast du nicht eben behauptet,
Produktnamen seien prinzipiell sidchlich?« — »Du, ich
hab's leider eilig und absolut keinen Nerv auf deine
Spielchen. Also wo ist die Nivea?« — »Im Unterschrank —
wo auch das Colgate und das Always stehen!«, erwidert
sie gelassen.

Der Punkt geht an sie. Um das Geschlecht eines
Produktnamens bestimmen zu koénnen, muss man sich
Klarheit dariiber verschaffen, was das Produkt darstellt.
Namen wie Colgate, Blendamed, Sensodyne, Elmex und
Dentagard sind weiblich, weil sie fiir die weiblichen
Begriffe Zahnpasta und Zahncreme stehen.

Ariel, Omo, Dash, Persil und Lenor hingegen sind
sdachlich, weil es das Waschmittel heifit. Bifi ist weiblich,
weill man an die Salami denken soll, Labello ist
ménnlich, weil es der Lippenstift heiit, Tempo und
Kleenex sind  sdchlich, weil dahinter das
Papiertaschentuch steckt.

Ausnahmen bilden gelegentlich solche
Produktnamen, die sich aus bekannten Hauptwortern
zusammensetzen: der Weille Riese (obwohl das
Waschmittel), der General (obwohl das Putzmittel), der
Flutschfinger (obwohl das Speiseeis). Doch auch diese
Ausnahmeregel gilt nicht 1mmer: Bei einigen



Markennamen ist das dahinter stehende Produkt einfach
zu michtig, es dominiert selbst dann noch das Geschlecht
des Namens, wenn dieser sein eigenes Geschlecht hat.

Dies ist zum Beispiel bei Bieren der Fall. Die sind
immer sédchlich, selbst wenn sie » Konig« (»Das Konig
unter den Bieren«) oder »Urquell« heiBen. Ahnliches gilt
fir Automarken und -modelle. Sie sind fast immer
ménnlich*, auch wenn der Rasensport das Golf und die
spanische Feier die Fiesta heillit — als Markennamen
haben diese Hauptworter gegen die Ubermacht des
mannlichen Wortes »Wagen« keine Chance. Unsere
Nachbarn, die Franzosen, verfahren iibrigens nach dem
gleichen Prinzip: Bei ihnen sind alle Automarken
weiblich (la DS, la Peugeot, la Volkswagonn), weil es la
voiture heif3t.

Somit findet man in der deutschen Sprache sowohl
das Astra (Bier) als auch den Astra (Auto). Wer Astra
trinkt und Astra fahrt, kann Sterne sehen, denn »astra« ist
der Plural des lateinischen Wortes »astrum«, und das
bedeutety»  Stern«. Auch  Zigarettenmarken sind
durchgehend gleichen Geschlechts, ndmlich weiblich,
daran vermdgen weder das Kamel noch der Prinz etwas
zu dndern.

Medikamente sind — als Heilmittel oder Packung
gesehen — sdchlich: das Aspirin, das Viagra. Wenn
jedoch eine einzelne Pille gemeint ist, kann es durchaus
auch die Aspirin oder die Viagra heif3en.

* Abgesehen von Isetta, DS, Corvette und einigen Cabrios.



In grammatischer Hinsicht ist die Haselnuss eine
ziemlich harte Nuss — nicht nur als Creme, sondern auch
zwischen Waffeln: Heil}t es das oder die Hanuta? Man
mag argumentieren, dass Hanuta die Abkiirzung fiir
HAselNUssTAfel sei — und dass die Tafel ja nun
unbestreitbar weiblich sei. Doch wer weil3 denn schon,
dass der Name Hanuta ein Akronym™** ist? Wenn Hanuta
weiblich ist, weil »Tafel« weiblich ist, dann miisste
eigentlich auch Duplo weiblich sein; denn werben die
Hersteller nicht mit dem Slogan, dass es sich um eine
Praline handelt? Eine besonders lange sogar?

Trotzdem sind Schokoriegel in der Regel sdchlichen
Geschlechts: Kitkat, Mars, Bounty, Snickers, Milky Way,
Twixwann immer man sie mit Artikel nennt, so ist es
»das«. Obwohl es doch der Schokoriegel heifit. Aber
Mars, Bounty und Co. gibt es schon ldnger, als es das
Wort »Schokoriegel« gibt. Frither sagte man dazu noch
»SiiBigkeiten« oder »Naschwerk«. Eine
sprachwissenschaftlich fundierte Begriindung, warum
Schokoriegel immer sédchlich sind, hat der Verfasser
dieses Textes momentan nicht zur Hand. Daher bedient
er sich des ultimativen Arguments: Isso! Und damit
zurlick zur Anfangsfrage:

Bei Ferrero, dem Hersteller von Nutella, hat man die
Frage nach dem Geschlecht des Markennamens natiirlich
schon oft gehort. Auf der firmeneigenen Homepage gibt
es daher einen erklirenden FEintrag, der den Kunden
allerdings auch nicht vollstindig befriedigen kann:
»Nutella ist ein im Markenregister eingetragenes
Phantasiewort«, heiflit es dort, »das sich einer genauen
femininen, maskulinen oder sachlichen Zuordnung
entzieht.«

** Akronym = Initialwort; so steht zum Beispiel »Haribo« fiir Hans
Riegel, Bonn, und »Hakle« fiir Hans Klenk.



Manchmal ist eben einfach Phantasie gefragt — nicht nur
bei der Suche nach neuen Namen, sondern auch bei der
Suche nach einem passenden Geschlecht — oder einer
Moglichkeit, die Geschlechterfrage zu umgehen:
»Schatz, reich mir doch bitte mal das Nutella-Glas
riiber!«



Die reinste Puromanie

Sie wollen Action, Spannung, Erotik, Leidenschaft?
Was immer Thr Herz begehrt, Sie sollen es bekommen —
und zwar pur. In anderer Form werden diese Artikel
heute auch gar nicht mehr angeboten.

Wer sich auf die Suche nach Entspannung begibt,
dem wird in Anzeigen, Katalogen, im Fernsehen und auf
Internetseiten jede Menge davon versprochen, zu
unterschiedlichsten Preisen und von unterschiedlichster
Art und Weise. Doch eines haben alle Angebote gemein:
Sie verheiflen »Entspannung pur«.

Dieselbe Feststellung macht, wer das Abenteuer
sucht: Ob beim Bergwandern in den Pyrenden, beim
Kanufahren auf der Miiritz, selbst beim virtuellen
Rundgang im Cyberspace — stets versprechen die
Veranstalter »Erlebnis pur«. Wer einen Afrikaurlaub
plant, der kann »Afrika pur erleben«. Wer lieber mit
einem nostalgischen Zug durch heimische Gefilde
dampfen mag, den erwartet »BahnspaB3 pur«. Niemand
muss auf »pur« verzichten. Wer gar nicht verreisen will,
wer also »zu Hause pur erleben« will, fiir den halten die
Fernsehmacher allabendlich »Action pur«, »Unterhaltung
pur«, »Romantik pur« und — zu spéterer Stunde —» Erotik
pur« bereit. Die Puromanie hat die Werbesprache fest im
Griff. Was immer angepriesen wird, erhdlt den Nachsatz
»pur«. Darauf gibt's Garantie pur.

Selbst die Schrecknisse dieser Welt findet man derart
fragwiirdig verschont: Hass pur, Horror pur, Verbrechen
pur. Frither unterschied man zwischen Optimisten, die
die Zukunft in Rosarot sahen, und Pessimisten, die
vorzugsweise schwarz sahen. Heute gibt es anscheinend



nur noch Puristen, die alles in Purpur sehen. Der Film
»Apocalypse now« wiirde in diesen Zeiten von einem
deutschen Verleth vermutlich unter dem Titel
»Apocalypse pur« in die Kinos gebracht.

Ob die fiinf Musiker aus Bietigheim angesichts des
inflationdren »pur«-Gebrauchs ithre Band heute noch so
genannt hitten? Als sie sich 1986 den Namen »Pur«
gaben, war das Wort noch unverbraucht und halbwegs
originell. Heute geht » Pur« im purpurnen Einerlei unter.
Sucht man die Band im Internet, so muss man schon
etwas Geduld aufbringen, um im Wildwuchs zwischen
Literatur pur, Popkultur pur, Natur pur Pur pur zu
entdecken.

Bemerkenswert ist, was hier mit der Syntax
geschieht: Das Attribut wird dem Hauptwort nachgestellt,
ein in der deutschen Sprache eher ungewdhnlicher
Vorgang, denn normalerweise steht das Attribut vor dem
Hauptwort. Doch in der Reklamesprache setzt man sich
iiber Grammatikregeln gern hinweg und verbiegt die
natiirliche Syntax, um Aufmerksamkeit zu erregen. So
hat man den Kunden schon friiher »Bargeld sofort,
»Spargel  satt«, »Kiihlschrinke neu«, »Urlaub
mediterran« und »Telefonieren kostenlos« versprochen.
Und vor dem sagenhaften Aufstieg des Adjektivs »pur«
gab es das alles schon einmal mit »total«: Spannung
total, Liebe total, FuBlball total. Diese Form der
Anpreisung hat sich {iber die Jahre griindlich abgenutzt,
da kam den Werbestrategen das Wortchen »pur« gerade
recht.

Dabei ist »pur« gar nicht mal neu. Das Adjektiv, dem
lateinischen »purus « entlehnt, gelangte bereits im 14.
Jahrhundert in die deutsche Sprache und wirkte an der
Entstehung von Begriffen wie Piiree und Puritanismus



mit. Uber lange Zeit hatte »pur« im deutschen
Sprachtheater ein Engagement als

Zweitbesetzung fiir das Adjektiv »rein«. Wer »reines
Gold« durch einen Latinismus noch weiter veredeln
wollte, konnte dies tun, indem er von »purem Gold«
sprach. Auch purer Luxus und purer Genuss wurden
immer gern beschrieben und angepriesen. Mittlerweile
gibt es sie nur noch als »Luxus pur« und »Genuss pur«.

In einer Kunstform wie der Reklamesprache ist so
etwas moglich. Man sollte es sich allerdings gut
iberlegen, ehe man sich die Werbung zum Vorbild fiir
seine Alltagssprache macht:

»Du Schatz, es wird heute wieder spiter«, sagt der
geplagte Ehemann am Telefon, »hier ist mal wieder
Hektik pur!« — »Du Armer«, seufzt sie verstdndnisvoll,
»aber mach dir keine Sorgen um mich, ich bin nachher
noch mit einer Schulfreundin verabredet, die ich heute in
der Stadt getroffen habe: Zufall pur!« — »Sonst alles klar
zu Haus?« — »Jonas ist heute vom Klettergeriist gefallen,
aber ihm ist nichts passiert.« — »Wer hat ihn denn da
raufgelassen? Das war ja Leichtsinn pur!l«—»Beim
nichsten Mal ist er vorsichtiger. Du weiflt doch: Nichts
macht kliiger als Erfahrung pur!«

Dem halbwegs sprachsensiblen Konsumenten stof3t
das Adjektiv »pur« aufgrund seiner Haufung inzwischen
sauer auf. Man kann nur hoffen, dass der pure Uberfluss
bald in irgendeinem Abwasserkanal versickert. Und zwar
bevor das Beispiel der Attribut-Umstellung weiter Schule
macht. Was wiirde aus dem normalen Alltag, dem
perfekten Moment, den losen Gedanken? Alltag normal,
Moment perfekt, Gedanken los? Wird die unterhaltsame
und lehrreiche Sendung »Genial daneben« eines Tages



»Daneben genial« heilen? Das wire der reinste
Wahnsinn. Um nicht zu sagen: Wahnsinn pur.



Abschied von Lila-Grin

Sie glauben, Sie kennen sich aus mit den Farben in
der Politik? Rot fiir links, Schwarz fiir rechts, dazwischen
und daneben Gelb, Griin, Dunkelrot, Blassrosa,
Taubengrau und Igittibraun — aber wofiir bitte schon
steht Blau, und was kommt raus, wenn man die Farben
mischt? Werfen wir doch mal einen Blick zu unseren
Nachbarn im Westen.

Was dem Hobby-Soziologen die Schubladen, das
sind dem Amateur-Politologen die Farbtopfe. Wann
immer der Name einer Partei ins Spiel kommt, wird flugs
zum Pinsel gegriffen und das erwdhnte Lager mit einem
knalligen Anstrich versehen: Rot, Gelb, Schwarz, Griin,
Grau, bunt - was die Palette hergibt. Es ist wie mit den
Brandzeichen bei Rindern: Keine Gruppierung,
Absplitterung, Vereinigung oder Bewegung, die ohne
Farbmarkierung frei herumlaufen diirfte. Da entstiinde ja
das vollige Chaos, und niemand wiirde sich mehr
zurechtfinden.

Farben schaffen Klarheit. Sie sind
Erkennungszeichen, Signal und Synonym. Die
Kommunisten haben den Anfang gemacht, sie wihlten
die Farbe Rot, weil die so schon kémpferisch und
leidenschaftlich wirkt, die Konservativen wurden
schwarz, weil dies die Farbe der Kirche war, die Okos
tarnten sich mit dem Griin des Waldes, und wer von den
Liberalen spricht, hat meistens die Farbe Gelb im Kopf.
Diese ist schon grell und knallig, historisch betrachtet
aber nicht eben positiv besetzt: Gelb galt lange Zeit als
»Schandfarbe« und wurde Juden, Dirnen und Ketzern
aufgezwungen. Vielleicht haben die Liberalen das Gelb



aber auch von den Kirgisen, denn bei denen ist es die
Farbe der Trauer und der Gedankenversunkenheit. Und
traurig war in den letzten Jahren schlieBlich so manches
Wahlergebnis der Liberalen, was geniigend Grund zu
Griibeleien gab. Doch auflerhalb Deutschlands sind
Liberale oft alles andere als gelb - ndmlich blau. So zum
Beispiel in den Niederlanden und in Belgien. Darum trégt
die FDP zusitzlich zur Farbe Gelb auch noch Blau,
gewissermallen als Untertitel, damit sie auch im Ausland
verstanden wird.

In Belgien haben im Mai 2003 die Liberalen und die
Sozialdemokraten die Parlamentswahlen gewonnen.
Prompt schrieb ein deutscher Redakteur von einem
»Wabhlsieg fiir Gelb-Rot«. Nur sind die belgischen
Liberalen eben nicht gelb, sondern blau, aber wer konnte
sich hier zu Lande auch schon etwas unter einer blau-
roten Koalition vorstellen? Vielleicht ist der schnelle
Griff zum Farbtopf doch nicht immer ganz so
empfehlenswert. Wer die Parteienlandschaft unserer
westlichen Nachbarn mit Hilfe von Farben erkliren will,
muss sich ndmlich in der Farbenlehre auskennen.

Wim Kok, von 1994 bis 2002 Ministerprésident der
Niederlande, fiihrte eine sozialliberale Koalition an. Die
Niederlander nannten sie aber nicht rot-blau, sondern
mischten die beiden Farben kurzerhand zusammen. Und
Rot und Blau ergibt? Richtig: Violett. So wurde Koks
Kabinett »Paars« genannt, das niederlindische Wort fiir
Violett.

Vor der Wahl hatten die Belgier sogar eine
Dreierfarbkombi aus Blau, Rot und Griin, verkirzt
»Paars-Groen«, »Lila-Griin«, genannt. Wieder einmal
zeigt das alte Europa, dass es vielfdltiger ist als die USA,



wo das Farbspektrum vom amtierenden Prisidenten auf
Schwarz und Weil} reduziert worden ist.

In GroBbritannien, dem Land, in dem bekanntlich
vieles, wenn nicht gar alles verkehrt herum funktioniert,
bedeuten auch die Farben etwas anderes: Blau steht dort
fir die Konservativen, und die sozialliberale Koalition
der Schotten ist rot-rot-gelb, da die Liberalen die Farben
Rot und Gelb tragen. Gelb als Solofarbe ist schon von
den schottischen Nationalisten besetzt, und wer im
Vereinten Konigreich von »Rot-Griin« spricht, der hat
womdglich nicht Sozis und Okos, sondern die
walisischen Nationalisten im Sinn.

Wer im europdischen rot-gelb-griin-lila-blauen
Durcheinander den Uberblick zu verlieren droht, der ist
moglicherweise besser beraten, den Pinsel aus der Hand
zu legen und die Parteien einfach bei ihrem Namen zu
nennen.



Deutschland, deine Apostroph's

Uber dem holzernen Kahn prangte in grellen
Neonbuchstaben der Schriftzug »Noah's Arche«. Und sie
kamen alle: Petra's Hamster, Susi's Meerschweinchen,
Indien's Elefanten, Australien's Kéanguru's, selbst
Marabu's und Kolibri's. Sie flohen vor dem alles
verheeren-den Hék'chen-Hagel. Doch es war zu spét: Die
Welt versank, und {ibrig blieb am Ende — nicht's.

Zahneknirschend nahm man es hin, dass im triiben
Fahrwasser der Rechtschreibreform mit einem Mal
»Helga's Hahncheneck« und »Rudi's Bierschwemme«
hochste Weihen erhielten und offiziell sanktioniert
wurden. Der von vielen gescholtene so genannte Deppen-
Apostroph war iiber Nacht salonfidhig geworden. Nun ja,
vielleicht noch nicht salonfdhig, aber zumindest
imbissbudenfdhig. Wenn Oma morgens ihr kleines
Restaurant aufschliet und die Beleuchtung einschaltet,
braucht sie sich nicht mehr zu schiamen, dass drauflen die
mondédne Aufschrift »Oma's Kiiche« prunkt. Stolz
erhobenen Hauptes kann sie sagen: »Was habt ihr denn?
Ist doch richtig so! Steht sogar im Duden's! «

Tatsdchlich: Dort — wie auch in anderen
Standardwerken zur deutschen Sprache — heifit es in
Ubereinstimmung mit den neuen amtlichen Regeln:
»Gelegentlich wird das Genitiv-s zur Verdeutlichung der
Grundform des Namens auch durch einen Apostroph
abgesetzt.«

Man beachte die Wortwahl: gelegentlich. Das klingt
wie: »Einige konnen es eben nicht lassen.« Und um sein
Unwohlsein noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen,



fligt der Duden fast trotzig an: »Normalerweise wird vor
einem Genitiv-s kein Apostroph gesetzt.«

Ach ja, die gute alte Normalitit! — als »Clarissa's
Hairstudio « noch »Frisorsalon Lotzke« hie3 —, wo ist sie
hin?

»Man sieht sich immer zweimal!«, weissagte der
siachsische Genitiv nicht ohne Héame, als er sich
anschickte, im Gefolge der Angeln und Sachsen nach
Britannien auszuwandern. Er sollte Recht behalten. Er
kehrte zuriick — und wie! Doch kurioserweise nicht aus
dem Westen (wo man allgemein den Ursprung aller
Anglizismen vermutet), sondern aus dem Osten. Denn im
Verbund mit D-Mark und Marktwirtschaft wurde nach
der Wende in Ostdeutschland auch der Apostroph
eingefiihrt. Keine Geschéiftserdffnung, kein neues
Ladenschild ohne das obligatorische Hikchen. Die Apo-
stroph-Euphorie schwappte in den Westen zuriick und
schwappt seitdem gesamtdeutsch hin und her,
vorzugsweise in den seichten Niederungen des
»Internet's«.

»Seither hat sich dieser Genitiv, der bis dahin bei
Beck's Bier und ein paar vergleichbaren Labels ein leise
beldcheltes Exotendasein gefiihrt hatte, wie die
schwarzen Blattern aus-gebreitet«, stohnte die
»Siiddeutsche Zeitung« in einem »Streiflicht« im Jahre
1998.

Nun, es scheint, als miissten wir mit diesen Blattern
leben. Wir haben uns an Phdnomene wie Modern Talking
und die »Oliver Geissen Show« gewohnt und an Worter
wie »Airline«, »Basement« und »Lifestyle« (Wer sagt
schon noch Fluglinie, Untergeschoss und Lebensart?),
also werden wir auch damit fertig.



Doch es ist wie immer im Leben: Kaum hat man sich
mit dem einen Schicksalsschlag abgefunden, da zieht
schon die nidchste Katastrophe herauf. Mit
erschreckender Geschwindigkeit breitet sich eine neue,
noch schlimmere Apostrophenpest in Deutschland aus.
Befallen ist diesmal nicht der Genitiv, sondern der Plural.

Pl6tzlich liest man iiberall von » Kid's « und » Hit's «
und wird permanent mit »Info's« bombardiert. Zunichst
konnte man noch vermuten, dass diesem Kuriosum eine
schlichte =~ Verwechslung zugrunde liegt, zumal
hauptsdchlich aus dem Englischen stammende Wdrter
betroffen sind: Womdglich war das Plural-s fiir ein
Genitiv-s gehalten worden.

Doch inzwischen werden auch andere Begriffe zer-
apostrophiert: Der Obsthdndler an der Ecke verkauft
neuerdings Mango's und Kiwi's, die Anzeigenblitter im
Briefkasten werben fiir gilinstige Carauan's, Kombi's und
extra dicke Pizza's, die Kid's entpuppen sich als Midel's
und Jungen's, man ersteigert bei Ebay modische
Accessoire's, iiberrascht einander mit lustig bedruckten
T-Shirt's, staunt iiber die Vielzahl von Tee's auf der
Getrinkekarte, und wem mit Tee's nicht gedient ist, der
bestellt Kognak's oder Martini's. Im Hotelzimmer schaut
man sich spéter ein paar Video's an, und bezahlt wird das
Ganze selbstverstiandlich in Euro's, und zwar bar, denn an
vielen Kassen werden »keine Scheck's« angenommen.
Halten Sie's noch aus, oder miissen Sie schon
wegschauen? Es kommt noch schlimmer:

Gar keine Aussicht auf Rettung besteht mehr fiir
Abkiirzungen. Lastkraftwagen (kurz: Lkw, auch in der
Mehrzahl) sind zu» LKW's «geworden, Personenfahr-
zeuge werden entsprechend »PKW's« abgekiirzt, und
immer wieder stolpert man iiber »CD's« und »DVD's«.



Liest man in der Sauna den Hinweis »Kein Schweil3
aufs Holz«, so brennt es einem in den Augen. Ebenso
beim Anblick von Léaden, die »Alles fiir's Kind«
anbieten. Zwar ist der Apostroph hier iiberfliissig, aber
immerhin scheint sich der Schildermaler noch was dabei
gedacht zu haben. » Eigentlich heifit's ja >auf das Holz<
und >fiir das Kind<(, da mach ich vorsichtshalber mal 'n
Apo-dingsda, na, so'n Hakchen halt«, wird er sich gesagt
haben — und schon war's passiert. Léstig, aber ldsslich.
Aber viele Menschen setzen den Apostroph bereit's auch
dort, wo gar nicht's ausgelassen wurde. Da! Haben Sie es
bemerkt? Ist Thnen nicht's aufgefallen? Dann schauen Sie
mal nach recht's! Und dann noch mal nach link's! Merken
Sie es jetzt?

Manche Deutsche scheinen von der Vorstellung
besessen, dass generell jedes »s« am Wortende
apostrophiert werden miisse. Als sei das Endungs-s
eigen's dafiir geschaffen, vom Wortstamm abgespalten zu
werden. Dabei geht die Tendenz in der Standardsprache
genau in die entgegengesetzte Richtung: Nicht immer
mehr, sondern immer weniger Apostrophe empfiehlt die
neue amtliche Regelung. »Ich sing' ein Lied« und »Mir
geht's gut« kann, darf oder sollte heute »Ich sing ein
Lied« und »Mir gehts gut« geschrieben werden.

Doch die Gemeinde der Neu-Apostrophiker wachst
und wichst. Sie setzt den Apostroph stet's und {iiberall,
nirgend's ist man noch vor ihm sicher. Und weil das
abgespaltene Endungs-s manchen noch nicht reicht,
machen sie das Hikchen auch vor »z« und »n« und
iiberhaupt vor allem, was am Wortende steht. Schon
wurden an mehreren Stellen in Deutschland Schilder mit
der Aufschrift gesichtet: »Futter'n wie bei Mutter'n«. Ist
das moder'n — oder einfach nur depper't? Wohin soll das
noch fithren? Droht die totale Apostrophe? Der alles



verheerende Hik'chen-Hagel? Oder stecken wir schon
mittendri'n? Na dann pros't, du Volk der Dichte'r und
Denke'r!

Der Gebrauch des Apostrophs im Uberblick

Wo ein Apostroph gesetzt werden kann:

Der Apostroph kann dort gesetzt werden, wo das Pronomen
»es« zu »s« verkiirzt ist:

Wie geht's? Nimm's leicht! Hat's geschmeckt? Hat er's
kapiert? Sag's mir! So steht's geschrieben. Wirf's weg! Mach's
gut, Alter! Hol's der Teufel! Wenn's weiter nichts ist. Um's
kurz zu machen ...

Seit Zulassung der Rechtschreibreform gilt hier der Apostroph
als entbehrlich, man darf daher auch schreiben:

Wie gehts? Nimms leicht! Hats geschmeckt? Hat ers kapiert?
Sags mir! So stehts geschrieben. Wirfs weg! Machs gut, Alter!
Hofs der Teufel! Wenns weiter nichts ist. Ums kurz zu
machen...

Der Apostroph kann dort gesetzt werden, wo jemand ein
Gewerbe eroffnen und dazu ein Schild mit Genitiv anbringen
will: Bellini's Bar; Gerti's Grillstation; Willi's Weinkontor

Der Apostroph kann gesetzt werden, wenn der unbestimmte
Artikel »ein/eine« zu »n« verkiirzt ist, was vor allem bei der
Wiedergabe von gesprochener Sprache auftritt:

Was 'n Gliick! Haste mal 'nen Euro? So 'n Blodsinn! Steffi ist
'ne tolle Sportlerin.

In allen Féllen dieser »Kann«-Kategorie bleibt es dem
Schreibenden selbst iiberlassen, ob er einen Apostroph setzen
will oder nicht.



Wo ein Apostroph nicht (mehr) gesetzt werden sollte:

Fiir das weggefallene Endungs-e bei Verben in der ersten
Person Singular: Ich steh im Regen und warte auf dich. Heute
back ich, morgen brau ich, libermorgen hol ich mir der
Konigin Kind. Das lass ich mir von dir nicht sagen!

Fiir das weggefallene Endungs-e beim Imperativ der zweiten
Person Singular:

Lass es bleiben! Mach die Tiir zu! Halt den Mund! Nun heul
nicht schon wieder, Daniel!

Im Unterschied zur alten Regelung steht fiir das weggefallene
Endungs-e heute grundsitzlich kein Apostroph mehr. Schon
frither entfiel er bei Redewendungen und Fiigungen, die héufig
gebraucht werden und als unmissverstandlich gelten:

Freud und Leid; gut Wetter machen; ruhig Blut bewahren; 6d
und leer; heut und hier

Wo ein Apostroph nicht gesetzt werden darf:

Der Apostroph wird nicht gesetzt bei Verschmelzung von
bestimmtem Artikel und vorangehender Priposition:

aufs Dach, unters Bett, ins Haus, hinterm Deich, unterm Tisch,
beim Essen, vorm Tor, fiirs Kind, durchs Fenster, vors Auto,
iibern Harz

Absolut fehl am Platz ist der Apostroph beim Plural-s:
Autos, Babys, Clubs, Dias, E-Mails, Gullys, Parks, Ponys,
Singles, Shorts, Taxis, Tees, Videos, Zoos

Dasselbe gilt fiir Abkiirzungen, die im Plural stehen. Auch
hier wird kein Apostroph gesetzt, oftmals braucht nicht mal
ein s angehdngt zu werden: alle ABM(s), meine CDs, deine
DVDs, die GmbHs, alte LPs, drei Lkw(s), viele Pkw(s)



Vollig indiskutabel ist auch die Apostrophierung von Wortern,
die auf -s enden:

nichts, rechts, allseits, bereits, stets, nirgends, eigens,
unterwegs

Wo ein Apostroph gesetzt werden muss:

Bei Auslassungen im Wortinneren: Ku'damm, M'gladbach,
Lu'hafen, D'dorf

Bei der Kennzeichnung des Genitivs von Namen, die aufs, ss,
B, tz, z und x auslauten. Der Apostroph ersetzt hier das
Genitiv-s:

Hans' Mutter, Max' Cousine, Grass' Romane, Ministerin
Zypries' Gesetzentwurf, Ringelnatz' Gedichte

Dies gilt aber nicht, wenn vor dem Namen ein bestimmter
Artikel (plus Attribut) steht:

die Mutter des alten Hans, die Cousine des strammen Max, die
Romane des Giinter Grass, der Gesetzentwurf der Ministerin
Zypries, die Gedichte des Joachim Ringelnatz



Wir bitten um Thr Verstiandnis

»Fahrstuhl momentan auBer Betrieb«, steht in groen
Lettern auf einem Zettel, den jemand an die Aufzugstiir
geklebt hat. Und etwas kleiner darunter: »Wir bitten um
Ihr Verstindnis.« Verstindnis? Wiirde man ja gerne
aufbringen, sogar hier und jetzt im Parkhaus des
Einkaufszentrums, mit all den schweren Tiiten in der
Hand, wenn man nur wiisste, wofiir!

»Dieser Artikel ist nicht mehr lieferbar. Wir bitten
um Verstdndnis«, erscheint auf der Angebotsseite eines
Internet-Héandlers. Das  ist  bedauerlich.  Ganz
offensichtlich ist aber auch eine zweite Sache nicht
lieferbar, ndmlich eine Verstindnis schaffende Erkldarung.

»Es konnen Wartezeiten von bis zu 45 Minuten
entstehen«, sduselt die Lautsprecherdurchsage im
Freizeitpark. »Wir bitten um Thr Verstindnis.« Jetzt
reicht's! Schluss, aus, genug! Man moge mich um Pardon
bitten, um Verzeihung, um Vergebung fiir dieses
hochgradig unprofessionelle Management, das es nicht
schafft, den Besucherandrang vor der Wildwasserbahn in
einer Zeit zu  bewiltigen, die  ungeduldig
herumhiipfenden Kindern und vor allem den zunehmend
entnervten Erwachsenen gerade noch zuzumuten ist.
Sprich: in 45 Sekunden.

Ganz besonders ldstig sind auch immer diese
starkverrauschten Durchsagen im Feierabendverkehr, die
wie folgt beginnen: »Sehr geehrte Fahrgiste! Hier spricht
die Leitstelle der U-Bahn«, und die regelméBig mit der
Beschworungsformel enden: »Fiir eventuell entstehende
Unannehmlichkeiten bitten wir um Thr Verstindnis.« Die
erste Unannehmlichkeit war schon mal diese schwer



verstandliche Ansage, und Verstindnis habe ich dafiir
nicht im Geringsten.

Die Bitte um Einsicht hat sich in den letzten Jahren
zu einer wahren Volksseuche entwickelt. Allenthalben
wird man um Verstindnis angebettelt. Defekte Aufziige,
kaputte Automaten, Vorstellung fillt aus, heute keine
Sprechstunde. Ohne Angabe von Griinden, aber immer:
Wir bitten um Versténdnis.

Noch dreister wird's, wenn das Verstandnis ungefragt
vor-ausgesetzt wird. So ist es inzwischen géngige Praxis,
nach kilometerlangen Baustellen — auch solchen, auf
denen keinerlei Bautdtigkeit festzustellen ist — den aus
dem Stau kommenden Autofahrer mit Schildern zu
verabschieden, auf denen ihm fiir sein Verstindnis
gedankt wird. Nach zehn Kilometern im zéh flieBenden
Verkehr, eingezwéngt zwischen Brummis, Wohnmobilen
und Reisebussen, wirkt das »Danke fiir Ihr Verstdndnis«
nur noch abgeschmackt, fast schon hdmisch.

Friiher sagte man noch: »Es tut uns Leid« oder »Wir
bitten um Entschuldigung«. Da wusste man noch, was
sich gehort. Und stand zu seinen Fehlern. Wer nicht
liefern konnte oder eine Leistung versprach, die er nicht
erbringen konnte, wand sich in Demut und wartete —
auch ungefragt — gleich mit einem Dutzend
glaubwiirdiger und unglaubwiirdiger Erkldrungen fiir sein
Missgeschick auf. Heute ist es der Kunde, der sich in
Demut iiben muss. Wer einen Offentlichen Service in
Anspruch nehmen mochte, sollte sichergehen, dass er
nicht nur Kleingeld, sondern auch immer ein wenig Ver-
stindnis im Portemonnaie hat. Man kann nie wissen,
wofiir.



Die traurige Geschichte von drei englischen Ladys

Es waren einmal drei englische Ladys mit gleichen
Hobbys. Sie sammelten alte Pennys, besuchten Derbys
und Wohltétigkeitspartys, ziichteten Guppys und hatten
eine Schwiche fiir stramme Bobbys und riihrselige
Shantys. Es gab nur eines, vor dem sie sich zutiefst
fiirchteten: Rowdies! Die in Cities lebten und nachts aus
den Gullies krochen, um armen Babies die Teddies
wegzunehmen.

»Die Mehrzahl von Story schreibt sich mit -ies«,
behauptete unldngst mal wieder ein Freund — und setzte
triumphierend nach: »Du hast wohl im Englischunterricht
nicht aufgepasst?« Wiirde er in London wohnen, dann
hitte er Recht. Aber auf deutschem Boden, in einem
deutschen Wohnzimmer mit Regalen voll deutscher
Biicher, da befindet er sich im Irrtum. Lehnwortern aus
dem Englischen, die auf -y enden, wird im Plural einfach
nur ein »s« angehingt, das »y« bleibt unverdndert:
Babys, Hobbys, Ladys, Lobbys, Partys, Ponys und eben
Storys. So ist das mit den Lehnwdrtern: Ob friedlich
importiert, freiwillig iibergelaufen oder gewaltsam
verschleppt, wenn sie einmal in den deutschen
Wortschatz aufgenommen wurden, dann sind sie auch
den Regeln der deutschen Grammatik unterworfen. Das
wire ja auch noch schoner — wenn man mit der
Ubernahme eines Fremdwortes auch noch die
landesspezifische Grammatik importieren miisste. Das
wére ja so, als wiirden die Amerikaner mit der
Einverleibung des irakischen Erdols bei sich auch noch
den Koran einfiihren.



In der hoch exklusiven Kaffeebar, wo man sich nach
Feierabend gerne trifft, ist diese Regel selbstverstindlich
auBler Kraft gesetzt: Da bestellt man in gepflegtestem
Italienisch seine »Espressi« und »Cappuccini«. Wer ganz
sichergehen will, dass ihn die asiatische Bedienung auch
verstanden hat, hingt noch mal ein »s« an: »Zwei
Cappuccinis, bitte!«

Von geradezu unerbittlicher sprachlicher Konsequenz
zeugt es, wenn in Werbetexten oder Zeitungsartikeln
»Handies« angepriesen werden. Da werden — in einer Art
blind voraus-eilendem Gehorsam — englische Regeln auf
original deutsche Wortschopfungen angewandt. Denn
den Terminus » Handy« in der Bedeutung von
Mobiltelefon kennt die englische Sprache nicht. Die
Briten sagen »mobile phone«, die Amerikaner »cellular
phone«. Sollte man im Umkehrschluss von ihnen
erwarten, dass sie »kindergaerten« und »rucksaecke«
schreiben? Und die korrekte Pluralform des Export-
schlagers »bratwurst« kennen? Wahrscheinlicher ist, dass
es genau umgekehrt kommt: Irgendwann werden wir in
deutschen Texten Kindergartens, Rucksacks und
Bratwursts begegnen.

Die deutsch-englische Verwirrung betrifft aber langst
nicht nur gestandene Ladys, sondern zunehmend auch
unbedarfte Teenies. Besonders kurios wird es ndmlich,
wenn englische Lehnworter, die im Singular auf -ie
enden, im Plural dann pl6tzlich ein y erhalten: Wenn also
Teenies zu Teenys werden oder Hippies zu Hippys.
Entweder herrschte hierbei bereits Unklarheit iiber die
korrekte Endung im Singular, oder es wurde der — falsche
— Umkehrschluss gezogen, dass man das -ie im Plural zu
einem -y auflosen miisse.



So sorgt die Vorfahrt der englischen Grammatik auf
deutschen StraBen flir Missverstindnisse und Chaos.
Wen wundert es da noch, wenn die drei englischen
Ladies von Rowdies tiberfallen und ihrer letzten Ypsilons
beraubt werden.



Licht am Ende des sturmverhangenen Horizonts

Redewendungen sind das Salz in  der
Buchstabensuppe, in der wir alle Tag fiir Tag
herumriihren. Mit bildhaften Vergleichen und lockeren
Spriichen lassen sich selbst fade Sachverhalte noch
wiirzen und schmackhaft machen. Im Uberschwang
passiert es bisweilen, dass der Salzstreuer in den
Kochtopf fillt.

Vom »Licht am Ende des sturmverhangenen
Horizonts« schrieb mal ein junger Redakteur eines
Hamburger Stadtmagazins in einem Text, ohne zu ahnen,
was er sich damit einhandelte. Denn seine Schopfung
wurde zum gefliigelten Wort in der Redaktion und immer
gern zitiert, wenn es galt, ein Beispiel fiir auler Kontrolle
geratene Idiome zu nennen. Heute hat der Kollege neben
dem Duden-Band II (»Redewendungen«) auch Georg
Biichmanns  klassischen  Zitatenschatz auf dem
Schreibtisch stehen und schaut lieber erst mal nach, ehe
er sich erneut zu sturmverhangenen Horizonten
aufmacht.

Aber nicht nur bei Jungredakteuren, auch bei
erfahrenen Journalisten kommt es bisweilen vor, dass die
Metaphorik-Dampflok {ibermiitig wird und pldtzlich aus
den Gleisen hiipft. »Geschickt fahrt er zurzeit zweigleisig
auf der Medienschiene«, stand in einem renommierten
Online-Magazin tliber Gerhard Schréder zu lesen. Dem
Kanzler ist ja manches zuzutrauen, aber dass er auf einer
Schiene zweigleisig fahrt — das soll er den Bahnfahrern
dieser Republik erst mal vormachen!



Redewendungen sind populédr, doch auch tiickisch.
Wie Sirenen sduseln sie dem nach Worten Ringenden ins
Ohr, locken ihn an, um sein Boot im nidchsten Moment
am Felsen von Kalau zerschellen zu lassen. Die Gefahr,
mit ihnen Schiffbruch zu erleiden, ist umso groBer, je
weiter sich die urspriingliche Bedeutung eines
gefliigelten Wortes im Nebel der Sprachgeschichte
verliert.

So ist zum Beispiel kaum noch bekannt, woher der
Ausdruck »jemanden am Schlafittchen packen« stammt.
Es hat jedenfalls nichts mit »Schneewittchen« zu tun, wie
man meinen konnte, wenn mal wieder jemand »am
Schlawittchen gepackt« wird. Das Schlafittchen kommt
von den Schlagfittichen, den Schwungfedern des Vogels.
Das Wort mit einem »w« in der Mitte zu sprechen ist
erlaubt und vor allem im siiddeutschen Raum {iblich,
doch wer es schreibt, sollte rechtzeitig auf »f«
umschalten.

»Ich habe meinem Chef heute mal die Meinung
gegeigt und unter anderem auch das Thema Uberstunden
aufs Trapez gebracht«, berichtet der junge Mann seiner
Freundin am Abend. Sie stutzt und fragt: »Heif3t es nicht
aufs Tablettgebracht?« — Nein, die beiden liegen
gleichermallen daneben, denn die Redewendung lautet
richtig etwas aufs Tapet bringen. Tapet ist Franzosisch
und bezeichnet den Stoffiiberzug eines Konferenztisches.
Das kommt davon, wenn heute {iberall am Stoff gespart
wird.

Dass Redewendungen 1im sprachlichen Alltag
durcheinander  gewiirfelt =~ werden, ist  nichts
Auflergewohnliches und meistens verzeihlich. Wer hat
nicht schon mal wie ein Rohrspatz gefroren, wie ein



Schneider geschimpft, sich wie ein Honigkuchenpferd
gefreut und wie ein Schneekonig gestrahlt?

Etwas anderes ist es, wenn solche Schnitzer so
genannten Profis unterlaufen, also Menschen, die ihr
Geld damit verdienen, dass sie anderen die Welt erklédren.
Wie soll man ihnen glauben, dass sie wissen, wovon sie
sprechen, wenn sie offenbar die Redewendungen nicht
kennen, die sie gebrauchen?

So war im Zusammenhang mit der Krise der SPD die
Behauptung zu lesen, »dass Lafontaine wieder
Oberwasser wittert«. Man darf davon ausgehen, dass
»Oberwasser« im Allgemeinen geruchlos ist, folglich
gibt es auch nicht viel zu wittern. Es sei denn, man
vermutete Lafontaine in der Kanalisation. Tatséchlich
lautet die Redewendung » Oberwasser bekommen.
Wittern tut man (bei Shakespeare) die beriihmte
Morgenluft. Und auch die wird meistens falsch gedeutet,
namlich als Chance fiir ein Comeback, dabei bedeutet sie
im »Hamlet« genau das Gegenteil, ndmlich dass es
hochste Zeit ist zu verschwinden.

Auch die Feststellung, dass Gerhard Schroder und
Jacques Chirac »auf der gleichen Wellenldnge
schwimmen«, ist in Wahrheit ein Mix aus zwei
Wendungen, die nicht zusammenpassen. Es sei denn,
man hat den Physikunterricht im Hallenbad absolviert.
Entweder schwimmt man auf der gleichen Welle, oder
man liegt/funkt auf der gleichen Wellenlénge.

Der Irrungen, Verwechslungen und Entgleisungen
gibt es unzdhlige, die Suche danach ist die Suche nach
dem buchstdblichen Balken im Heuhaufen und der
Kampf dagegen ein Kampf gegen Windkraftrader.



Brutalstmoglichst gesteigerter Superlativissimus

Darf's vielleicht ein bisschen mehr sein? Wenn
Politik und Werbung Versprechungen machen, dann
lassen sie sich nicht lumpen, da wird aus dem Optimalen
noch das  Optimalste  herausgequetscht. Die
Superlativierungs-Euphorie kennt keine Gnade, dafiir
umso mehr sprachliche Missgeschicke.

Schon als Kind bekam man beigebracht, dass man
»das einzige« nicht steigern konne. »Das einzigste« gab's
nicht. Das ging einfach nicht. War nicht korrekt. Denn
»das einzige« war schon wenig genug, »das einzigste«
folglich Unfug. Die Eltern haben's verbessert, der Lehrer
hat's rot angestrichen. Die Schulzeit ging vorbei, die
Wege trennten sich, die einen gingen in die Werbung, die
anderen in den Journalismus, und wer fiir beides nicht
taugte, der versuchte sich in der Politik. Hier wie dort
wurden die Ermahnungen der Lehrer schnell vergessen,
denn man begriff, dass es ohne falsche Superlative nicht
geht. Immer sollte man kreativ sein oder innovativ, das
lasst sich auf Dauer ohne Drogen und super, super
Superlative nicht bewerkstelligen.

Und was gibt es nicht alles fiir verriickt steigerbare
Worter! Der totale Krieg war gestern, heute herrscht der
totalste Wahnsinn! »Deutschlands meiste Kreditkarte«
war sicherlich nur ein Slogan, der bewusst provozierend
mit der Sprache spielte. Ob alle, die mit diesem lockeren
Spruch bombardiert wurden, das auch so verstanden
haben, muss dahingestellt bleiben. Das Bediirfnis, Worter



zu steigern, die sich eigentlich nicht steigern lassen, ist
jedenfalls» enormst«. Nehmen wir uns nur ein Beispiel
an jenem Rennfahrer in Monte Carlo, der die
denkwiirdigen Worte sprach: »Gewinnen ist das
Maximalste.« Das konnte iibrigens auch als Motto in
goldenen Lettern iiber dem Eingang des dortigen Casinos
stehen.

Manche Momente sind zu schon, um einfach nur
perfekt zu sein; flir sie wurde die Steigerung zum
»perfektesten Moment« erfunden. Und wo wire die Auto
fahrende Bevdlkerung ohne »aktuellste
Verkehrshinweise«? Vermutlich volligst hinterm Mond.
Doch das ist noch gar nichts gegen die
Steigerungsfahigkeit des kleinen Wortchens »optimal«.
Wenn es darum geht, Menschen von irgendetwas zu
iiberzeugen, dann ist das Beste einfach nicht bestens
genug. Vom Berliner Finanzsenator bis zum Schweizer
Verkehrsminister sind alle emsigst auf der Suche nach
dem {ibersteigerten Optimum: So lautet die Vorgabe fiir
den Berliner Haushalt, die »finanziell optimalste Losung
zu finden«, und ein Vertrag mit Deutschland iiber die
Luftiiberwachung wird zur »optimalsten Losung fiir die
Schweiz«.

Was die Politik kann, kann die Werbung schon lange:
»Dies alles garantiert Thnen beste Beratung und
optimalsten Service«, behauptet ein Schweizer Optiker
im Internet. Und dabei ist er noch bescheiden, denn man
hitte, mit ein bisschen Phantasie, den Bogen durchaus
noch weiter spannen konnen, zur »bestmoglichen
Beratung« zum Beispiel, wenn nicht gar zur »idealsten«.

Dabei bedeutet »optimal« nichts weiter als »das Beste
im Rahmen der Mdglichkeiten«, und das kann manchmal
sehr wenig sein. Optimal ist nicht dasselbe wie perfekt,



und die Steigerung zu »optimalst« macht es nicht besser.
In keinster Weise.

Diverse Computer-Anbieter werben mit der angeblich
»optimalsten Hardware«, sinnieren oOffentlich iiber die
»optimalste Systemanpassung« und die »optimalste
Dateniibertragungsrate«. Eine Firma verspricht sogar die
»optimalste, effizienteste und moglichst kostengiinstigste
Losung«; da fiihlt man sich als Kunde vom Koénig zum
Konigst befordert.

Apropos Konig: Schon Ludwig XIV., Frankreichs
»L'Etat c'est moi«-Regent, herrschte ja nicht blof3
absolut, sondern absolutistisch. Beim Anhingen der Silbe
»-istisch« handelt es sich zwar im streng grammatischen
Sinne nicht um eine Steigerung, sondern blo um eine
Ableitung, doch fiir unser Ohr hort es sich nach »mehr«
an. In Zeiten von terroristischen Anschligen durch
Glaubenseiferer wird das » -istisch« gern verwendet, um
das Bose, Gefahrliche, Unberechenbare zu markieren.
Manchem Schreiber ist ein -istisch nicht genug, er geht
lieber auf Nummer sicher und verdoppelt den Effekt,
auch wenn meistens keine sprachliche Notwendigkeit
dazu besteht. Denn was ist, abgesehen von ein paar
zusétzlichen Silben, der Unterschied zwischen einem
fundamental-islamischen ~ Extremisten und einem
fundamentalistischen islamistischen Extremisten? Eines
ist immerhin erwiesen: Worter auf »-istisch« 16sen Alarm
aus, da gehen die Leser instinktiv in Deckung.

Das tun sie natiirlich auch beim Super-GAU, aber
nicht beim stinknormalen GAU. Ohne den Super-Vorsatz
vermag der »grofte anzunehmende Unfall« heute
offenbar niemandem mehr Angst einzufloBen. Kein
Wunder, denn bei all den Hyper-, Ultra- und Megalativen
in der Werbung und im Infotainment ist man gegen



steigerungsfreie ~ Ankiindigungen  »ganz  normaler
Katastrophen« schon v6llig immun.

Dass sich auch der Super-GAU noch steigern lésst
und die Mitte ungefdhr dort liegt, wo es am zentralsten
ist, fiihrt uns jener Politiker vor Augen, der in der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« sagte: »Das wére der
grofite Super-GAU in der Arbeitsmarktpolitik, den ich je
erlebt habe. Wir liefen Gefahr, eine der zentralsten
Reformen vor die Wand laufen zu lassen. «

Eine Fallgrube, in die immer mal wieder jemand
stolpert, ist das aus zwei Teilen, ndmlich aus Adjektiv
und Partizip, gebildete Attribut. Wie herrlich einfach
werden da aus »weit reichenden« Vollmachten erst
weitreichendere Vollmachten und schlieBlich
weitreichendste Vollmachten. Die korrekte Steigerung
von »weit reichend« lautet indes »weiter reichend,
»weitest reichend«. Unldngst war in der » Tagesschau« zu
horen, der Armelkanal sei eine der »vielbefahrensten«
Seestrallen der Welt, statt »meist befahrenen«. Selbst das
eine oder andere angesehene Internet-Nachrichten-
magazin lasst sich gelegentlich dazu hinreif3en,
iiberntiefgehendere« Reformen zu schreiben. Kein
Wunder, dass es mit den Reformen nicht richtig
vorangeht, wenn der erste Teil des Attributs
iibersprungen wird und man sich im zweiten verbeif3t.
Pferde soll man nicht von hinten aufzdumen, und
mehrteilige Attribute nicht von hinten steigern!

Im Wissen um diese Fehlerquelle haben die Viter der
viel gescholtenen Rechtschreibreform iibrigens beschlos-
sen, dass solche Attribute nicht mehr zusammengeschrie-
ben werden. So wurde »weitreichend« zu »weit
reichend, »schwerverstandlich« zu »schwer
verstidndlich« und »gut-aussehend« zu »gut aussehend«.
Damit man nicht mehr so leicht in Versuchung gerit, den
falschen Teil zu steigern. Die Regel lautet: »Ist der erste



Bestandteil ein Adjektiv, das gesteigert oder erweitert
werden kann, dann schreibt man getrennt.«

Dies wird andere aber nicht davon abhalten,
weiterhin von hochstqualifiziertesten Bewerbern, meist-
besuchtesten Veranstaltungen und bestangezogensten
Filmstars zu sprechen. So bejubelte ein Plattenkritiker in
der »Stiddeutschen Zeitung« das neue Album eines Rap-
Sdngers als »eines der schnellstverkauftesten der
Popgeschichte«.

Hiibsch ist in diesem Zusammenhang auch der
Kommentar Heiner Geilllers zur Garderobe seiner
Parteivorsitzenden Angela Merkel: »Am besten« sei das
klassische unauffillige Kostliim, sagte er, »noch besser
der Hosenanzug«. Komparativ als Steigerung des
Superlativs, das ist nicht unbedingt logisch, in diesem
Fall aber immerhin originell.

Der Erfinder des »brutalstmdglichen« Superlativs
iiberraschte abermals mit einer eigenwilligen Steigerung,
die es prompt in den »Hohlspiegel« schaffte: Wer ein
Beschiftigungsangebot ablehne, so Roland Koch, miisse
mit Sanktionen »bis hin zur vollstdndigen Streichung«
der Sozialhilfe rechnen. »Bei fortgesetzter Weigerung
wird die Sozialhilfe noch starker gekiirzt. «

Auch Hamburgs Erster Biirgermeister Ole von Beust
bereicherte die deutsche Sprache um einen neuen
Superlativ: Den Justizsenator Roger Kusch bezeichnete
er als einen seiner »langjéhrigsten« Freunde. Welch ein
Pradikat! Gliicklich, wer engste, beste, vertrauteste,
wertvollste oder &lteste Freunde hat. Dem fillt die
angemessene Wortwahl sicherlich leichter.



Wer mit Hochstapelei nichts im Sinn hat, wird es
begriilBen, wenn nicht alles bis ins Unermesslichste
gesteigert wird. Manchmal dient es einer Sache mehr,
wenn man auf Komparativ und Superlativ verzichtet und
einfach auf dem Teppich bleibt. Den nennen die
Grammatikaner tibrigens »Positiv«.

Ebenfalls ein Wort, das man nicht zu steigern
braucht. Denn wie viel positiver als positiv wire das
positivste Ergebnis bei einem Schwangerschaftstest?



Stop making sense!

Seit einiger Zeit hat sich im deutschen Sprachraum
eine Phrase breit gemacht, die auf die alte Frage nach
dem Sinn eine neue Antwort zu geben scheint. Mit ihr
feiert die Minderheitensprache Denglisch ungeahnte
Triumphe, grammatischer Unsinn »macht« plotzlich
Sinn.

»Frither war alles besser«, sagen dltere Menschen
gern. »Frither war alles schlechter«, pflegt der Grof3vater
der Opodeldoks zu sagen. Wie auch immer man die
Vergangenheit bewertet, sicher ist: Frither war einiges
anders. Frither sagte man zum Beispiel noch: »Das ist
sinnvoll.«  Dieser Ausdruck scheint inzwischen
vollstindig verschwunden. Neuerdings hoért man nur
noch »Das macht Sinn«, in der Negation »Das macht
keinen Sinn« oder, im besten Kauderdeutsch: »Das
macht nicht wirklich Sinn ... «.

Herkunftsland dieser Sprachmutation ist wieder
einmal »Marlboro Country«, das Land, wo angeblich
alles moglich ist, solange der Strom nicht ausfillt. » That
makes sense «mag vollig korrektes Englisch sein, aber
»Das macht Sinn« ist alles andere als gutes Deutsch.
Irgendwer hat es irgendwann zum ersten Mal verkehrt ins
Deutsche tibersetzt, vielleicht war es sogar derselbe, dem
wir die unaussprechlichen » Friihstiickszerealien« zu
verdanken haben und das schulterklopfende »Er hat einen
guten Job gemacht« (»He did a good job «), welches die



bis dahin giiltige Feststellung »Er hat seine Sache gut
gemacht« abgelost zu haben scheint. Wie auch immer,
jedenfalls hat der Erfinder damit einen grandiosen Hit
gelandet, um den ihn jede Plattenfirma beneiden wiirde.
Denn » macht Sinn« lauft auf allen Kanélen, dudelt aus
samtlichen Radios, schillert durch Hunderte Illustrierte,
hallt aus den Schluchten des Zeitgeistmassivs und verliert
sich in den tiefsten Niederungen  unserer
SpaBgesellschaft.

Es gibt Menschen, die finden die Phrase »schick,
weil »irgendwie total easy und aktuell mega angesagt«.
Diese Menschen haben ihr Sprachgefiihl vor vielen
Jahren im Babyhort irgendeiner = Shopping-Mall
abgegeben und »voll im Endstress« vergessen, es
hinterher wieder abzuholen.

Es gibt andere, denen kommt die Phrase wie gerufen,
weil sie modern und hemdsédrmelig-zupackend zugleich
klingt: »Das macht Sinn« ist prima geeignet, um iiber ein
mangelndes Profil oder fehlende Sachkompetenz
hinwegzutduschen und von politischen Missstinden
abzulenken. Da wird von »machen« gesprochen und
gleichzeitig Sinn gestiftet! Das ist der Stoff, aus dem
grole politische Reden geschrieben werden: »Ich sag
mal, das macht Sinn, das ist so in Ordnung ...«

Die breite Masse der »macht Sinn«-Sager denkt sich
nichts dabei, vielleicht hélt sie die Redewendung sogar
fiir korrektes Deutsch. Schlieflich hoért man es doch
tdglich im Fernsehen; da kommt einem das »macht Sinn«
irgendwann wie von selbst iiber die Lippen. Es ist ja auch
so schon kurz, pragnant und praktisch. Ob nun richtig
oder falsch, was »macht« das schon, solange es jeder
versteht.



Es macht vielleicht wirklich nicht viel, nicht mehr als
ein Fettfleck auf dem Hemd, als Petersilie zwischen den
Zéhnen, als ein kleines bisschen Mundgeruch. Doch
schon der Kolumnist und Satiriker Max Goldt geif3elte
den »primitiven Ubersetzungsanglizismus« und warnte
davor, dass Menschen, die »macht Sinn« sagen, von
anderen weniger ernst genommen wirden. Das Wort
»machen«, so Goldt, komme ohnehin schon hiufig genug
vor in der deutschen Sprache.

Womit er allerdings Recht hat. Deutsch ist die
Sprache der Macher und des Machens. Das fangt bei der
Geburt an (den ersten Schrei machen) und endet mit dem
Tod (den Abgang machen). Dazwischen kann man das
Friihstiick machen und die Wasche, einen Schritt nach
vorn und zwei zuriick; man kann Pause machen, Urlaub
oder blau, eine Reise ins Ungewisse und plotzlich Halt;
man kann eine gute Figur machen und trotzdem einen
schlechten Eindruck; man kann den Anfang machen,
seinen Abschluss machen, Karriere machen; man kann
drei Kreuze machen, Handstand oder Méannchen machen;
man kann die Nacht durchmachen, ein Opfer kalt-
machen, Maiuse, Kies und Kohle und sich ins Hemd
machen; man kann andere zur Schnecke machen und sich
selbst zum Affen; man kann sogar Unsinn machen — aber
Sinn?

»Sinn« und »machen« passen einfach nicht
zusammen. Das Verb »machen« hat die Bedeutung von
fertigen, herstellen, tun, bewirken; es geht zuriick auf die
indogermanische Wurzel mag-, die fiir »kneten« steht.
Das Erste, was »gemacht« wurde, war demnach Teig.
Etwas Abstraktes wie Sinn lésst sich jedoch nicht kneten
oder formen. Er ist entweder da oder nicht. Man kann
den Sinn suchen, finden, erkennen, verstehen, aber er
lasst sich nicht im Hauruck-Verfahren erschaffen.



Die deutsche Sprache bietet viele Moglichkeiten, den
vorhandenen oder unvorhandenen Sinn auszudriicken.
Neben »Das ist sinnvoll« ist ebenso richtig: »Das ergibt
einen Sinn«, »Das hat einen Sinn«, »Ich sehe einen Sinn
darink. Um nur eine Ahnung der vielfiltigen
Moglichkeiten zu geben, sei hier ein Auszug aus dem
monumentalen Lamento-Monolog des sagenumrankten
Sinnfried Sinnstifter zitiert, der die Aufforderung, einen
sinnvollen Satz ohne »machen« zu formulieren, emport
mit folgenden Worten zuriickwies: »Warum sollte das
sinnvoll sein? Ich sehe keinen Sinn darin! Welcher Sinn
sollte sich dahinter verbergen? Das ist vollkommen un-
sinnig! Ich kann keinen Sinn darin erkennen. Das ist
absolut ohne Sinn, es ergibt nicht den geringsten Sinn.
Ich frage Sie, wo bleibt da der Sinn? Liegt denn
iiberhaupt ein Sinn darin? Der Sinn des Ganzen ist
unergriindbar! Mir vermag sich der Sinn nicht zu
erschlielen, und je langer ich den Sinn zu ergriinden, zu
erhaschen, zu begreifen suche, desto deutlicher sehe ich,
dass es keinen Sinn hat!«

In ein paar Jahren steht »macht Sinn« vermutlich im
Duden-Band 9 (»Richtiges und gutes Deutsch«), dann
haben es die Freunde falscher Anglizismen mal wieder
geschafft. So wie mit »realisieren«, das auf Deutsch
lange Zeit nur »verwirklichen« hiefl und neuerdings laut
Duden auch die im Englischen iibliche Bedeutung
»begreifen«, »sich einer Sache bewusst werden« haben
kann. Dass an der Borse Gewinne realisiert werden, ist
lange bekannt, denn die Wirtschaft kennt »realisieren«
als Fachterminus fiir »in Geld verwandeln«; aber neu ist,
wenn der Sieger eines Radio-Quiz gefragt wird, ob er
seinen Gewinn von 18 000 Euro denn schon realisiert
habe? Oder wenn eine Schwimmweltmeisterin nach
threm dreifachen Triumph in Barcelona im Fernsehen
verkiindet, sie konne ihre Siege noch gar nicht



realisieren, obwohl ihr die Medaillen bereits um den Hals
hingen. Und dann dieser tragische Fall aus Voralberg, auf
www.orf.at vermeldet: Da war von einer geistig
verwirrten Frau die Rede, die neben ihrem toten Mann im
Bett lag und die »aufgrund ihrer Krankheit nicht in der
Lage« war, »den Tod zu realisieren«.

Wohin das noch fiihren soll? Womdéglich zu
neudeutschen Drehbuchtexten wie diesem: »Wie bitte,
dein Mann betriigt dich mit deiner besten Freundin? Das
realisier ich einfach nicht! Das macht doch irgendwie
total keinen Sinn!«



Visas - die Mehrzahl génn ich mir

Sind Antibiotikas schidlich? Lohnen sich Praktikas?
Was man nicht selber weil3, das muss man sich erklaren.
Oder man schlédgt's im Lexika nach. Viele kennen sich im

Einzelfall nicht aus, und erst recht nicht mit der
Mehrzahl.

Neulich im Café, Mutter und Tochter bringen sich bei
Schokosahnetorte mit Schlag (Mutter) und Vollkorn-
Mohrenkuchen (Tochter) auf den neuesten Stand der
Dinge. Die Mutter 16st vier Stiick Wiirfelzucker in ihrem
Tee auf und sagt: »Ach, ihr wollt in die Tiirkei? Na ja,
machen ja viele in letzter Zeit. Die Hotels sollen ja auch
ganz anstidndig sein. Aber sag mal, Kleines, die Tiirkei ist
janicht EU, braucht ihr denn da keine Visas?«

Da war es wieder, dieses Wort mit der doppelten
Pluralendung. Nicht erst seit PISA leidet Deutschland am
Visa. Die massive Werbung der gleichnamigen
Kreditkarte hat offenbar dafiir gesorgt, dass die Einzahl
Visum weitrdumig in Vergessenheit geraten ist. So steht
dem »Veni, vidi, vicil« (Ich kam, sah und siegte) des
humanistisch gebildeten Einzelfalls heute das »Visums,
Visas, Visi?« der orientierungslosen Mehrheit gegeniiber.

Ganz betroffen sind wir auch von all den vielen
»Praktikas«, die junge Menschen heute absolvieren
miissen, um herauszufinden, was sie spéater definitiv nicht
machen wollen. Immer mehr Musiker spielen gerne
»Solls«, und mit erschreckender Geschwindigkeit
machen vertrauliche »Internas« die Runde.

Kann man es den Deutschen aber iiberhaupt zum
Vorwurf machen, wenn sie Fremdworter falsch
benutzen? Immerhin hat Mutti im Café doch gewusst,
dass man an Worter, die mit einem Vokal enden, ein -s



anhdngen muss, um die Mehrzahl zu bilden. So wie bei
Galas, Omas, Kobras und Zebras. Woher soll sie wissen,
dass die Endung -a in diesem Fall bereits die Pluralform
markiert? Muss man das kleine Latinum gemacht haben,
um mitreden zu kénnen?

Der Umgang mit Fremdwortern stellt die Deutschen
immer wieder vor groBe Herausforderungen. Erstens gilt
es in Erfahrung zu bringen, was das fremde Wort genau
bedeutet: (Visum = Ein- oder Ausreiseerlaubnis,
Sichtvermerk im Reisepass). Dann ist es niitzlich zu
wissen, wie man es richtig ausspricht (» Wiesumm«). Und
schlieBlich soll man es noch korrekt beugen und in die
Mehrzahl bringen konnen: des Visums, mit den Visa oder
Visen .. .

Schon gibt es Menschen, die meinen, das Visa-
Prinzip begriffen zu haben, und sich anschicken, andere
Begriffe nach demselben Prinzip in die Mehrzahl zu
wuchten: Da werden aus einem »Universum« plotzlich
mehrere »Universa«. So heiflen vielleicht Sportvereine
und Versicherungen, aber auf Deutsch spricht man nach
wie vor von Universen, daran hat sich auch durch die
Rechtschreibreform nichts gedndert.

Und dann gibt es Menschen, die sich immer wieder
freiwillig in die Quadratur des Kreises verbeiflen, indem
sie versuchen, von ohnehin schon unbequemen
Fremdwdrtern auch noch die Mehrzahl zu bilden.

»Wie lautet der Plural des Wortes Lapsus?«, will ein
Kollege von mir wissen, »Lapsi? Lapsusse?« Da ich
weil}, dass ihn die Antwort nicht zufrieden stellen wird,
empfehle ich ithm, es mit einem anderen Wort zu
probieren. » Dann nehme ich Fauxpas«, sagt er, »wie
lautet da die Mehrzahl?«



Ahnlich harte Niisse haben Menschen aus der IT-
Branche zu knacken, die immer wieder aus heiterem
Himmel in Notsituationen geraten, in denen sie Worter
wie Status und Modus in die Mehrzahl zwingen wollen.

Der Plural des lateinischen Wortes status lautet
statis, mit langem u. Und die deutsche Sprache sieht
keine anders lautende Nebenform vor. Also: zwei Status,
wie auch zwei Lapsus.

Der Drang der deutschen Zunge, an die Endung noch
ein -se anzuhdngen, ist kaum zu bezdhmen. So gibt es im
gesprochenen Deutsch jede Menge »Lapsusse« und
»Statussee, die nicht mit dem Lateinischen konform
gehen, aber immerhin in Analogie zu einem beriihmten
Fall aus der Pflanzenwelt gebildet scheinen: Kaktus,
Kaktusse.

Sagte ich gerade Kaktusse? Es heift natiirlich
Kakteen, wie jeder weill. Mit den Analogien ist das so
eine Sache. Im Moment blithen {ibrigens gerade die
Krokeen — ganz entziickend sieht das aus, diese vielen
kleinen orange und violetten Bliiten ...

Status und Lapsus gehoren lbrigens in eine Reihe
lateinischer Lehnworter, die zwar im Singular auf -us
enden, im Plural dann aber wider Erwarten kein -i
bekommen. Das Lateinische unterscheidet fiinf
Deklinationstypen, und am tiickischsten ist der vierte, die
so genannte u-Deklination. Zu ihr gehdren auch der
Passus und der Turnus.

Ein angehender Medizinstudent wollte von mir
wissen, wie die Mehrzahl von Exitus lautet. »Als Arzt
muss man doch — leider — auch immer mal den Exitus
eines Patienten feststellen. Wenn man nun mehrere
>Exitusse< benennen will, wie sagt man dann richtig:
Exiti?« — Nein, antwortete ich ihm, Exiti heillt es nicht,
auch nicht Exits, das sind die Ausginge im Englischen.



Tatsdchlich zdhlt Exitus zur Gruppe der unzdhlbaren
Hauptworter, also zu jenen, von denen sich gar keine
Mehrzahl bilden ldsst. Der Plural von Exitus lautet To-
desfille, sagte ich. Das klingt zwar nicht so gelehrt, wie
es die Mediziner lieben, aber dem Tod ist es egal, ob man
ihn auf Deutsch oder Latein anredet.

Chaos, Chaosse oder Chaoti? Noch so ein
unzihlbarer Fall: Kann es mehr als ein Chaos geben?
Nehmen wir nur mal das Chaos auf meinem Schreibtisch
im Biiro und dann das bei mir zu Hause, das wéren schon
mal zwei. Und wenn man sich ein bisschen umblickte,
finde man bestimmt noch weitere. Eine Mehrzahlform
fiir Chaos sieht unsere Sprache trotzdem nicht vor.

Damit zuriick ins Café. Dort ist die Mutter
inzwischen beim dritten Stiick Torte und ihrem
Lieblingsthema Gesundheit angelangt. »Ich war gestern
beim Arzt«, stohnt sie, »der hat mir wieder ein
Antibiotika verschrieben. Dabei ist doch genug davon im
Schweinefleisch. Die pumpen die armen Viecher doch
voll mit ihren Pharmakas.« Die Tochter, ernih-
rungsbewusste Chemielaborantin, blickt ihre Mutter
voller Mitleid an und sagt: »Es heiflt Pharmaka. Und
Antibiotikum. Antibiotika ist die Mehrzahl!« — »Mehr
zahlen muss ich auBBerdem dafiir«, erwidert die Mutter
und setzt noch einen beliebten Plural obendrauf: » Ganze
zehn Euros! «

Wenn Fremdworter sich lange genug im Land
aufhalten, werden sie irgendwann nicht mehr als
fremdempfunden. Den hiufig gebrauchten Wortern
gelingt es in der Regel, sich zu assimilieren: Sie nehmen
deutsche Schreibweisen an und erhalten deutsche
Endungen.

Das lateinische Wort »focus« (das urspriinglich
»Herd«, »Feuerstelle« bedeutete) ist im Deutschen zum



Fokus (= Brennpunkt) geworden, die Mehrzahl, die im
Lateinischen noch »foci« lautet, heiit im Deutschen
Fokusse. Der Plural des beriihmten Kommas darf sich
neben der wissenschaftlichen Form »Kommata« ldngst
Kommas nennen, und »mehrere Atlanten« sind auf
Deutsch inzwischen auch als »mehrere Atlasse« zu
haben.

Manche Fremdwdrter assimilieren sich sogar doppelt,
sodass sie am Ende mehrere giiltige deutsche Formen
vorweisen konnen: So erging es zum Beispiel der Pizza,
die analog zu anderen mit einem Vokal endenden Wor-
tern wie Auto, Kino, Tipi, Lady, Rikscha zunéchst ein
Plural-s erhielt. Es zeigte sich, dass die Deutschen derart
vernarrt in die Pizza waren, dass das Wort einen weiteren
Anpassungsschritt vollzog. Die Mehrzahl erhielt eine
typisch deutsche Endung auf -en, wie man sie von
Frauen, Herren, Affen und L&usen kennt. Seitdem
schwirren die beliebten »Mafiatorten« bei uns sowohl als
Pizzas als auch als Pizzen herum.



Problematische Fremdworter in Einzahl und

Mehrzahl

Agenda
Album
Antibiotikum
Apostroph
Atlas

Causa

Chaos
Corpus Delicti
Datum
Dementi
Exitus
Fauxpas
Forum

Genus
Globus
Grand Prix
Humus

Index
Internum
Kaktus, Kaktee
Kasus

Klima
(fachspr.)
Kodex
Komma
Lapsus
Lexikon

Agenden

Alben
Antibiotika
Apostrophe
Atlanten, Atlasse
Causae
(unzéhlbar)
Corpora Delicti
Daten

Dementis
(unzdhlbar)
Fauxpas

Foren, Fora (lat.)
Genera

Globen, Globusse
Grands Prix
(unzéhlbar)
Indizes, Indexe
Interim

Kakteen

Kasus

Klimata, Klimas (selten), Klimate

Kodizes, Kodexe

Kommata, Kommas

Lapsus
Lexika, Lexiken



Problematische Fremdworter in Einzahl und

Mehrzahl

Liga
Modus
Niveau
Nomen
Opus
Passus
Periodikum

Perpetuum mobile

Pharmakon
Plenum
Praktikum
Schema
(selten)
Semikolon
Status
Szenario
Szenarium
Thema
Tonikum
Topos
Turnus
Universum
Visum
Vita

Ligen

Modi

Niveaus (»niveaux« nur frz.)
Nomina, Nomen

Opera

Passus

Periodika

Perpetua mobilia

Pharmaka

Plenen

Praktika

Schemata, Schemas, Schemen

Semikola, Semikolons
Status

Szenarios
Szenarien
Themata, Themen
Tonika

Topoi

Turnus, Turnusse
Universen

Visa, Visen
Viten, Vitae (lat.)



Eine vitale Rolle

Hat jemand schon mal die Moglichkeit in Betracht
gezogen, dass das Verhiltnis zwischen Deutschland und
den USA vor allem deshalb so angespannt ist, weil wir
die Amerikaner einfach nicht richtig verstehen? Nicht
immer hapert's mit der Diplomatie, manchmal hapert's
einfach nur mit der Ubersetzung.

Kurz nach dem Sturz Saddam Husseins rauschte die
Aussage George W. Bushs durch den deutschen
Blitterwald, der Uno solle beim Wiederaufbau des Irak
»eine vitale Rolle« zukommen. Immer und immer wieder
war das zu horen, in den Fernsehnachrichten, im Radio,
jeder plapperte es nach, die mysteriose Kunde verbreitete
sich iiber simtliche Kanéle und Vertriebswege. »A vital
role« hatte der amerikanische Prisident der Uno
anldsslich eines Treffens mit seinem britischen
Waffenbruder Tony Blair in Nordirland im April 2003
versprochen. Seitdem ergingen sich Kommentatoren aller
Nachrichtenredaktionen  der  Bundesrepublik  in
MutmafBungen dariiber, was man unter einer»vitalen
Rolle «zu verstehen habe. Vital, das wissen wir aus der
Doppelherz-Werbung, heiit so viel wie »munter,
»lebenskriftig« und »unternehmungsfreudig«. So und
nicht anders steht es auch im Fremdwdrterbuch aus dem
Dudenverlag.

Was um alles in der Welt mag Bush aber mit einer
»munteren Rolle« fiir die Uno gemeint haben? Das klingt
nach einem diplomatischen Trick. Unternehmungsfreudig
hort sich noch sonderbarer an — da schopft man doch
sofort Verdacht: Wiener Kongress, ick hor dir tanzen!
Bush will die Uno -Vertreter im Irak auf Ausflugstouren
schicken und mit einem bunten Unterhaltungsprogramm
ablenken, wihrend er still und heimlich eine neue



Weltordnung etabliert. Drinnen wiegen sich die
Vereinten Nationen im vitalen Dreivierteltakt, wahrend
drauBen Lastwagenkolonnen die irakischen Olreserven
abtransportieren!

Da will uns doch jemand verschaukeln, das habe ich
mir schon gleich gedacht, als ich das erste Mal von
»priemptiver AuBenpolitik« und von »imbettierten
Journalisten« horte. Und nun also noch eine vitale Rolle
— das konnte ihm so passen, diesem texanischen
Imperialisten! Nein, damit wird sich die Uno nicht
zufrieden geben, nicht solange die Schroder-
Administration noch ein Wortchen mitzureden hat!
Deutschland fordert nicht mehr und nicht weniger als
eine mafgebliche Rolle fiir die Uno, und wenn Sie das
nicht akzeptieren, Mister President, dann bleibt das
deutsch-amerikanische Verhéiltnis eben weiter so, wie es
ist, ndmlich frosty!

Ist doch wahr, wie soll man nach all dem bosen Blut,
das es gab, mit dem Amerikaner je wieder warm werden,
wenn er der Uno nicht mal beim Wiederaufbau des Irak
eine tragende Rolle zubilligen will?

Ehe wir die amerikanische Botschaft dichtmachen
und das diplomatische Corps ausweisen, schlagen wir
aber doch noch mal im Englisch-Worterbuch nach. Nur
zur Sicherheit. Deutsche Griindlichkeit eben. Da steht
unter dem Stichwort »vital«: hochwichtig, entscheidend,
mafgeblich, wesentlich, grundlegend.

Na bitte, Mister President, warum denn nicht gleich
so?



Phrasenalarmstufe Gelb

Obwohl Journalisten sich nur ungern dem Vorwurf
aussetzen, unzeitgemdll zu sein, ziehen viele von ihnen
beharrlich einen Marketenderkarren voll Gerlimpel hinter
sich her. Darauf befinden sich alte Hiite, Kappen,
Fahnen, Horner, Nihkistchen und jede Menge geplatzter
Kragen. Wer ihnen den Krempel abkaufen soll? Die
Leser natiirlich.

Wer regelmiBig die Zeitungen studiert, der stofSt
immer wieder auf bedauernswerte Kreaturen, die von
irgendjemandem »im Regen stehen gelassen« wurden.
Mal sind es die Arzte, die von der Gesundheitsministerin
im Regen stehen gelassen wurden, dann wieder die
Arbeitnehmer, die von den Gewerkschaften im Regen
stehen gelassen wurden, und immer wieder werden
FufBballspieler von ihren Clubs und Biirgermeister von
threr Partei im Regen stehen gelassen. Kein Wunder,
dass es heil}t, in Deutschland regne es andauernd, wenn
schon die Nachrichten derart triefend daherkommen.

Wie schnell der Regen in Hagel tibergehen kann,
zeigt sich immer wieder, wenn Kritik ins Spiel kommt.
Kritik, Proteste, Absagen und Parteiaustritte gibt es
offenbar nur in Form von Hagel. Dabei ist manche Kritik
so diirftig, dass sie allenfalls zu einem leichten Nieseln
im Stande wire. Die Behauptung, es hagle Kritik, wird
aber automatisch erhoben, sobald irgendwo mehr als
zwei Gegenstimmen gezahlt werden.

Vor Regen schiitzt ein Schirm, gegen Hagel hilft eine
feste Kopfbedeckung. Und weil es in Stadien so oft
hagelt (Proteste, Buhrufe, Pfiffe), gehort neben dicken
Socken und Reklametrikot auch eine Kappe zur



Standardausriistung eines FulBlballspielers. Wie oft liest
man, dass ein Torwart oder ein Mannschaftskapitin
etwas »auf seine Kappe« nehmen musste.

Auch Politiker miissen hdufiger was »auf ihre
Kappe« nehmen, diese Erkenntnis gewinnt man ldngst
nicht nur zu Karnevalszeiten. Mancher trigt zur
Abwechslung auch mal einen Hut; denn immer wieder
kann man lesen, dass der eine oder die andere mit einer
bestimmten Weltanschauung »nichts am Hut« habe: »Mit
penibler Aktenfiihrung hatte Helmut Kohl wohl nichts
am Hut« (SPIEGEL); »Dabei hat Brandenburgs neuer
Verkehrsminister mit Musik nichts am Hut« (»Bild«).

Stattdessen haben sie sich nicht selten irgendetwas
»auf die Fahnen geschrieben«. Das klingt beeindruckend,
hort sich aber nach mehr an, als es in Wahrheit ist: Auf
der CDU-Fahne steht »CDU«; auf der SPD-Fahne stand
mal »Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit« und »Einigkeit
macht stark«, heute meistens nicht mehr als »SPD «.
Offenbar aber konnen es manche nicht lassen, den
Politikern diverse antiquierte Gegenstinde an die Hand
zu geben, zum Beispiel Horner, in die sie nacheinander
hineinblasen diirfen. Anderntags liest man dann, Angela
Merkel habe »ins gleiche Horn gestoen«, in das zuvor
schon Roland Koch getrotet hatte.

Und dann das beriihmte Nihkéstchen! Das tragen die
Stars immer mit sich herum, damit sie jederzeit daraus
plaudern kénnen, wenn sie sich mit einem Journalisten
zum Tee treffen. Darin befindet sich auch immer ein
zusammengefaltetes Stiick Papier, das aber selten
herausgekramt wird, denn regelmiBig heiflt es, der
Befragte habe »kein Blatt vor den Mund« genommen.
Eine hiibsche altmodische Wendung, die {ibrigens auf
eine Theatersitte zuriickgeht. Dabei hielten sich die



Schauspieler ein Blatt als eine Art Maske vor den Mund,
um fiir ihre kritischen oder listerlichen AuBerungen
spater nicht zur Rechenschaft gezogen zu werden. Es
empfiehlt sich, kein Blatt vor den Mund zu nehmen,
wenn man ins gleiche Horn stofen will. Der Ton konnte
sonst etwas mickrig klingen.

Wem alles zu viel wird, dem platzt zwangslaufig der
Kragen: »Dem Polizeihauptmeister platzte der Kragen,
als er sich den rostigen Ford-Transit ansah.« (»Dresdner
Morgenpost«) Bei einer Uniform mag das noch angehen,
aber wie viel Wut gehort dazu, einen Rollkragen zum
Platzen zu bringen? Oder einen labberigen T-Shirt-
Kragen? SchlieBlich platzen nicht nur Hemdtrigern die
Kragen. Auch »Ulla Schmidt platzt der Kragen«, wusste
eine Zeitung unldngst zu berichten. Wenn der Ministerin
aber der Hals schwillt, platzt erst mal die Perlenkette. In
deutschen Zeitungen hort man stindig irgendwelche
Kragen platzen, manchmal sind es gleich mehrere auf
einmal, wenn es zum Beispiel heifit: »Den Gladbach-
Fans platzte der Kragen.« (»Bild am Sonntag«) An jenem
Tag waren mehrere Tausend Gladbach-Fans im Stadion.
Welch ein Knall muss das gewesen sein!

Das muss dann wieder irgendjemand auf seine Kappe
nehmen, auch wenn er damit nichts am Hut hat, weil er
sich etwas vollig anderes auf die Fahnen geschrieben hat,
aber sonst hagelt es wieder Proteste, und man lisst ihn
am Ende womdglich im Regen stehen.



Babylonische Namensverwirrung

Und der Herr stieg hinab und verwirrte ihre Sprache,
damit keiner mehr den anderen verstehe. Wie immer
leistete er ganze Arbeit. Den Rest erledigten die
Amerikaner. So wirkt die Verwirrung, die iiber die
Babylonier kam, bis heute nach. Vor allem herrscht
Unklarheit dariiber, wie das Volk zwischen Euphrat und
Tigris wirklich heif3t.

Zugegeben, kaum ein Wortfeld ist so uniibersichtlich
und mit so vielen UnregelméBigkeiten und Ausnahmen
iibersédt wie das der Landernamen und ihrer Ableitungen.
Wenn die Englédnder keine Engel sind, warum heiflen
dann die Finnen nicht Finnldnder? Und warum nennen
wir unsere Nachbarn im Siidwesten nicht Frankreicher?
Die im Siidosten heiflen ja schlieBlich auch nicht
Osterrosen! Je weiter man in die Ferne schweift, desto
komplizierter wird es: Monegassen, Andorraner,
Togolesen, Jemeniten, Venezolaner, da verliert man
schnell die Ubersicht. Nie authéren wird der Streit, ob
die Bewohner Zyperns Zyprioten oder Zyprer heillen.
Die Uno vermittelt seit Jahrzehnten vergeblich .. .

Wo das Schulwissen versagt, bildet der Mensch
Analogien. Fernostliche Volker enden gerne mal auf »-
esen«, daher werden die Bewohner Taiwans
félschlicherweise oft Taiwanesen genannt, zumal sie
doch Chinesen sind. Dass es in Wahrheit schlicht und
einfach »Taiwaner« heifit, steht zum Beispiel im Duden.
Genauso wenig heiflen die Bewohner der chinesischen
Hauptstadt Pekinesen. Aufler -esen nichts gewesen mit
der Analogie.

Der jiingste Krieg im Nahen Osten hat ein Volk in
den Mittelpunkt des Interesses geriickt, das von den



Amerikanern» the Iraqis «genannt wird. Prompt hort man
deutsche Korrespondenten auf allen Kanélen iiber »die
Irakis« berichten. Vielleicht gilt ja die Regel, dass alle
Volker des Nahen und Mittleren Ostens auf »-is« enden:
Israelis, Saudis, Kuweitis, Pakistanis? Aber was ist dann
mit den Syrern und Jordaniern? Die Sache verhilt sich
wie so oft komplizierter als gewiinscht: Nur zwei -is von
vieren sind richtig. Die Bewohner Kuweits heiflen
Kuweiter, und Pakistanis sind im Deutschen Pakistaner.
Auch hier hilft das Analogisieren nicht weiter und Ab-
schreiben von den Amerikanern schon gar nicht. Daher
gibt es im Deutschen auch keine Bangladeschis und Sri
Lankis, sondern nur Bangladescher und Sri Lanker.

Jeder Name hat seine eigene Geschichte; einige
Ableitungen gelten heute als veraltet. Inzwischen wird in
der Regel die einfache Endung auf -er bevorzugt, also
Liberier statt Liberianer, Zyprer statt Zyprioten, Sudaner
statt Sudanesen.

Was aber nicht heillen soll, dass die dltere Form nicht
mehr giiltig oder gar verboten wire. In vielen Fillen
findet man im Worterbuch zweir mogliche Formen, so
wie fiir die Tibeter, die auch noch als Tibetaner gefiihrt
werden. (Aber nicht als Tibetesen ...)

Den »lrakis« bleibt im Deutschen indes nur die
Benennung als Iraker, alles andere kommt nicht in die
Titis. Deswegen braucht jetzt aber niemand Azubis in
Azuber umzutaufen.



Land Bewohner
Andorra Andorraner
Angola Angolaner
Bangladesch Bangladescher
Barbados Barbadier
Elfenbeinkiiste Ivorer

Ghana Ghanaer

Irak Iraker

Irland Irlander, Iren
Jemen Jemeniten
Kongo Kongolesen
Kuweit Kuweiter
Laos Laoten
Madagaskar Madagassen
Monaco Monegassen
Myanmar (Birma, Burma) Burmesen
Namibia Namibier
Nepal Nepalesen
Niger Nigrer
Nigeria Nigerianer
Pakistan Pakistaner
Panama Panamaer
Paraguay Paraguayer
Philippinen Philippiner
Sansibar Sansibarer
Slawonien Slawonen
Slowakei Slowaken
Slowenien Slowenen
Taiwan Taiwaner
Thailand Thaildnder
Tibet Tibeter, Tibetaner
Togo Togoer, Togolesen
Venezuela Venezolaner
Zypern Zyprer, Zyprioten

(veraltet)



Sagt man »im Irak« oder »in Irak«? Heillt es »auf
Kuba« oder »in Kuba«?

Zunidchst einmal gilt es eine Unterscheidung zu
treffen zwischen Landschaftsnamen und Staatennamen.
Namen von Landschaften und Regionen werden in der
Regel immer mit Artikel genannt: der Breisgau, die
Toskana, das Elsass, der Balkan, die Pfalz, das Kosovo.

Staatennamen hingegen sind meistens artikellos:
Afghanistan, Deutschland, Osterreich, Zypern ...

Doch es gibt ein paar Ausnahmen: Ist der Name
weiblich, so wird er mit Artikel gebraucht: die Schweiz,
die Tiirkei, die Ukraine. Ebenfalls mit Artikel werden
Staatennamen im Plural gebraucht: die USA, die
Vereinigten Arabischen Emirate, die Niederlande. Und
schlieBlich steht ein Artikel, wenn der Staatenname
ménnlich ist. Allerdings gibt es keine fest definierte
Gruppe von ménnlichen Staatennamen. Vielmehr haben
alle, die hier in Frage kommen, ein schwankendes Genus,
sie konnen sowohl ménnlich als auch neutral ein. Dazu
gehoren Irak, Libanon, Jemen, Iran, Sudan, Tschad und
Kongo. Wihrend das Auswirtige Amt empfiehlt, diese
Staaten ohne Artikel zu nennen, wird im allgemeinen
Sprachgebrauch die Nennung mit Artikel praktiziert. Da
heilt es dann entsprechend im Kongo, in den Jemen, aus
dem Libanon, durch den Tschad, in den Irak.

Wenn in Nachrichtentexten iiber den Irak der Artikel
fehlt, so geht dies seltener auf die Empfehlung des
Auswirtigen Amtes zuriick; hdufiger ldsst es auf eine
englischsprachige  Quelle schlieBen. Briten und
Amerikaner verwenden das Wort »lraq« grundséatzlich
artikellos. Beim Ubersetzen aus dem Englischen wird der
deutsche Artikel bisweilen vergessen.



Mal mit und mal ohne Artikel findet man auch (den)
Iran genannt. Wahrend »Persien« eindeutig neutral war
(jedenfalls in grammatischer Hinsicht), ist das Genus bei
»lran« im Deutschen nicht eindeutig festgelegt. Auch
hier ist die Landessprache ausschlaggebend: Da das
Persische keine Artikel kennt, hat »Iran« (was {ibrigens
»Land der Arier« bedeutet) keinen.

Es gibt in dieser Frage kein richtig oder falsch; jedem
steht es frei, sich im Falle von Irak, Iran etc. zwischen
dem traditionellen Gebrauch mit Artikel und dem
amtlichen Gebrauch ohne Artikel zu entscheiden.

Eine andere haufig gestellte Frage im Zusammenhang
mit Staatennamen lautet: Heilt es »auf Kuba« oder »in
Kuba«? Wenn eine Insel im geographischen Sinn
gemeint ist, dann heiit es »auf«. Wenn die Insel aber
zugleich ein Land im politischen Sinne ist, kann man
auch »in« sagen. »Auf Kuba« bezeichnet die Insel, »in
Kuba« bezeichnet den Staat. Ein Malteser kann sowohl
auf als auch in Malta geboren sein, je nachdem, ob seine
Nationalitdt oder seine geographische Herkunft betont
werden soll. Dasselbe gilt fiir die Prépositionen »aus«
und »von.

Eine CD mit kubanischer Musik kann demnach
sowohl von als auch aus Kuba stammen: von der Insel
oder aus dem Land. Ein Souvenir von Sylt oder Riigen
hingegen kommt nicht aus Sylt oder aus Riigen, da die
beiden Inseln schwerlich als Lénder bezeichnet werden
konnen. Ein korsischer Ziegenkdse ist nach diesem
Verstiandnis ein Kédse von Korsika, da die Insel Korsika
kein Land im politischen Sinne ist. Etliche Korsen sehen
das allerdings anders.



Der ilteste Mann der Welt lebt!

Seit Einstein wissen wir, dass alles relativ ist. Durchs
tagliche Zeitunglesen erfahren wir auflerdem, dass so
manches paradox ist. Eine erhellte Insel, die unbehelligt
ist; ein gestorbener Mann, der nicht tot sein kann;
Bahnen, die auf Gleisen rasen — die Nachrichtenwelt
steckt voller Uberraschungen. Und Unsinn.

Nach den USA und Kanada erlebte Italien einen
totalen Stromausfall. Stundenlang war die
Apenninenhalbinsel ohne Elektrizitat. Ausgerechnet! Wo
es doch geheilen hatte, in Europa konne so etwas nicht
passieren, da unsere Kraftwerke kliiger geschaltet seien
als in Amerika. Aber darum geht es hier nicht. In der»
Stiddeutschen Zeitung« war zu lesen: »Kurz nach drei
Uhr morgens gingen im nachtschwirmenden Italien die
Lichter aus. Von den Alpen bis zum Atna — nur die
Insel Sardinien blieb unbehelligt. «

Paradox, so eine scherzhafte Definition, ist, wenn ein
Goethedenkmal durch die Bidume schillert. Paradox ist
aber auch, wenn eine Insel bei Dunkelheit von
ausbleibendem Licht unbehelligt bleibt. Die Feststellung
enthdlt eine unfreiwillige Komik; denn aus »unbehelligt«
hort man »hell« heraus, also das Gegenteil von »dunkel«.
Zwar hat dieses »hell« eine andere sprachgeschichtliche
Wurzel als das tatsdchliche »hell«, es geht auf das
mittelhochdeutsche heiligen zuriick, welches zunichst
permilden«, spdater dann »stdren«, »beldstigen«
bedeutete, doch wer weill das schon? Jedes Wort sollte
auf seine Tauglichkeit gepriift werden, ehe es in einen
klingenden Zusammenhang gesetzt wird. Manche
erzeugen nidmlich ein Nebengerausch.



Ein anderes Beispiel fiir einen Widersinn. Als der
Japaner Yukichi Chuganji im Alter von 114 Jahren starb,
meldeten einige Zeitungen: »Der dlteste Mann der Welt
ist tot«. Auch das klingt nach einem Paradoxon: Wenn er
namlich tot ist, kann er nicht mehr der dlteste Mann der
Welt sein. In der Sekunde seines Todes riickt automatisch
der zweitélteste Mann der Welt zum altesten auf. Es gibt
somit immer einen altesten Mann der Welt, und zwar
solange es Minner gibt. Der dlteste Mann der Welt kann
sterben, doch er kann nicht tot sein. Wir haben es mit
dem Phédnomen der »Untotbarkeit« des dltesten Mannes
der Welt zu tun. Ein logisches Dilemma.

Es ist genau wie mit den Konigen in Frankreich. Wir
alle kennen doch den beriihmten Ruf: »Der Konig ist tot!
Es lebe der Konig!« In dem Moment, da der alte Konig
die Augen schlieft, ist sein Thronfolger bereits der neue
Konig. Selbst wenn der gerade in Italien ist und auf
Grund eines Stromausfalls nichts mitbekommt. In
Anlehnung daran hdtte man den Artikel iiber das
bedauernswerte Ableben des 114-jdhrigen Seidenraupen-
zlichters aus Japan vielleicht so {iberschreiben konnen:
Der élteste Mann der Welt ist tot! Es lebe der élteste
Mann der Welt!

Auch die Uberschrift »Regionalbahn raste auf
Abstellgleis« (»Bild.de«) enthilt einen Widerspruch. Die
Bahn kann ndmlich nicht rasen, sie liegt meist flach auf
dem Boden und bewegt sich nur innerhalb -einer
kalkulierten Dehnungsspanne. Was da raste, war ein Zug.
Nun wird das Wort »Bahn« im Volksmund zwar oft als
Synonym fiir Zug verwendet, aber erzihlen Sie das mal
einem Eisenbahner oder, noch folgenreicher, einem
Eisenbahn-Enthusiasten. Unter einem 20-Minuten-
Vortrag kommen Sie da nicht weg. Vielleicht ist der
Server von »Bild.de« unter dem Proteststurm der



Freunde der Eisenbahn zwischenzeitlich kollabiert. Viel-
leicht blieb er auch unbehelligt.

Wem diese Ausfiihrungen zu haarspalterisch sind,
dem empfehle ich, das Buch beiseite zu legen und einen
gemiitlichen Spaziergang zu unternehmen. Sollten Sie
dabei einen Zug sehen, konnen Sie rufen: »Nun brat mir
einer einen Zwiebelfisch: Die Bahn kommt!«



Das Elend mit dem Binde-Strich

»Herr Doktor, mir geht es gar nicht gut«, jammerte
das Strich-Ménnchen. »Ich habe Verdauungs-Probleme,
Magen-Schmerzen und Kopf-Weh. Hinzu kommen
Vitamin-Mangel, Schlaf-Defizit und Arbeits-Stress.« Der
Arzt nickte mitleidig und notierte dann: »Schwerer Fall
von Koppelitis!«

Eines der besonderen Merkmale der deutschen
Sprache ist die Fahigkeit, durch Zusammensetzung von
Wortern neue Begriffe entstehen zu lassen. Aus Sport
und Platz wird Sportplatz, aus Dampf und Schiff wird
Dampfschiff, aus Auto und Bahn wird Autobahn. Dies
gilt nicht nur fiir zwei Wortteile, sondern fiir beliebig
viele: Sportplatztribiine, Dampfschifffahrtsgesellschaft,
Autobahnraststittenbetreiber. Irgendwann droht so ein
Wort allerdings unleserlich zu werden, und fiir diesen
Fall empfiehlt sich dann die Verwendung eines
Bindestrichs: Sportplatztribiinen-Hinterausgang,
Dampfschifffahrtsgesellschafts-Vizechef, Auto-
bahnraststéttenbetreiber-Ehepaar.

Die Lesbarkeit sollte neben der Verstiandlichkeit stets
oberste Maxime beim Schreiben sein. Eine Wortkette aus
mehr als 30 Buchstaben erweist sich fiir das lesende
Auge bisweilen als Stolperstein und fiihrt zu Irritationen.
Ein sinnvoll gesetzter Bindestrich kann Abhilfe schaffen
und den Lesefluss verbessern. So weit — so gut.

Manche Menschen halten den Bindestrich allerdings
fiir die coolste Sache seit Seligsprechung des Apostrophs
in »Hertha's Bierstiibchen«. Sie setzen ihn geradezu
verschwenderisch, bei jeder sich bietenden Gelegenheit.
» Sieht irgendwie besser aus«, lautet eine der hédufigsten
Begriindungen.



So entstehen zerrupfte Gebilde wie Atom-Krieg,
Jahrhundert-Flut, Gedenk-Veranstaltung und Ausnahme-
Zustand: Wortzusammensetzungen, die nur noch Wort-
Zusammensetzungen sind. Selbst Miniwdrter werden
noch zu Mini-Wortern zerbindestricht: Partei-Tag, Spar-
Plan, Golf-Platz, Seh-Test. Der Bindestrich wird dabei
seinem Namen immer weniger gerecht; denn er trennt
mehr, als dass er bindet. Deshalb heil3t er in der
Druckersprache wohl auch Divis.

Wie in vielen anderen Bereichen hat die
Rechtschreibreform auch in puncto Bindestrich die
Regeln gelockert. Durften ehedem nur Zusammen-
setzungen aus mindestens vier Wortgliedern gekoppelt
werden, so kann inzwischen auch bei drei oder nur zwei
Wortgliedern ein Divis eingefrdst werden, sofern dies der
Lesbarkeit dient. Koppelungen in Wortern wie
Umsatzsteuer-Tabelle und Lotto-Annahmestelle sind
erlaubt. Dennoch ist die Rechtschreibreform keine
Rechtschreib-Reform.

Wer darin ein Signal zum vollstandigen Verzicht auf
Zusammenschreibung zu erkennen glaubte, hat das
Regelwerk griindlich missverstanden. Was wiederum
nichts AuBlergewdhnliches ist, denn wer kdnnte schon
von sich behaupten, die Rechtschreibreform verstanden
zu haben?

Natiirlich gibt es nach wie vor bestimmte Fille, in
denen der Bindestrich angebracht ist. Die berithmte Tee-
Ernte, die als Teeernte aussicht, als hitte die »e«-Taste
geklemmt, ist so einer; die Schwimm-Meisterschaft ein
weiterer. Grundsitzlich ist festzuhalten: Ein Bindestrich
ist immer dort willkommen, wo es gilt, ein
Missverstandnis zu vermeiden oder einen Bestandteil



hervorzuheben; er dient also dem Ziel, Klarheit zu
schaffen.

Allein: Wie Sitze im Sinne des Klaren schaffen, wo
Bindestrichliicken in Scharen klaffen? Sind Worter wie
»Atomwaffenarsenal, »Uranmunition« und
»Verkehrschaos« zu komplex, um zusammengeschrieben
zu werden? Ist der durchschnittlich getibte Leser mit dem
Wort »Antiterrorkomitee« bereits iiberfordert? Kann
unser Gehirn nur ein »Anti-Terror-Komitee« erfassen
und verstehen? Manche Schreiber muten ihren Lesern
statt Kraftnahrung nur Brockchen-Kost zu. Doch
vielleicht unterschétzen sie sie. Zu welch erstaunlichen
Leistungen unser Hirn im Stande ist, beweist jener Text,
der unléngst in mehreren Varianten im Internet kursierte:

Gmaéel eneir Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterdt ist
es nchit witihcg, in wlecehr Rneflogheie die Bstachuebn
in eneim Wrot snid, das ezniige, was wcthiig ist, ist dsas
der estre und der leztte Bstabchue an der ritihcegn
Pstoiion sehten. Der Rset knan ttoaelr Bsindldn sien,
todzterm knan man ihn onhe Pemoblre leeen. Das legit
daarn, dsas wir nihct jeedn Bstachuebn enzelin leesn,
snderon das Wrot als Gnaezs.

Wenn Sie den Text trotz aller orthographischen
Kapriolen lesen konnten, dann ist Ihr Hirn auch in der
Lage, mit einem Antiterrorkomitee fertig zu werden.
Buchstéblich, nicht wortlich.

Um es bildhaft auszudriicken: Wo ein Bindestrich
steht, da holt das Auge gewissermallen Luft. Um bei
lingeren Wortketten nicht aus der Puste zu kommen oder
um ein Element besonders zu betonen, ist das Luftholen
eine sinnvolle Sache. Doch in einem Text, in dem Auto-
Bombe, Polizei-Einsatz, Verkehrs-Chaos und Rettungs-



MaBnahmen gekoppelt stehen, fiangt das Auge vom
vielen Luftholen férmlich zu japsen an.

Besonders hésslich ist es, Worter auseinander zu
reiflen, die iiber ein so genanntes Fugen-s verfiigen. Denn
dieses »s« erfiillt ja bereits die Funktion eines
Bindezeichens:  Botschaftsgebdaude, Regierungskurs,
Entwicklungshilfe, Kriegsmaschinerie und Zeitungsente
sind Zusammensetzungen, mit denen das Auge spielend
fertig wird. Botschafts-Gebdude, Regierungs-Kurs,
Entwicklungs-Hilfe, Kriegs-Maschinerie und Zeitungs-
Ente erwecken den Eindruck, die deutsche Sprache gehe
am Stock. Texte werden nicht lesbarer, sondern
verkommen graphisch zu einer trostlosen Strich-
Landschatft.

Manch einer meint vielleicht, dass
Zusammensetzungen ~ mit  Namen  grundsitzlich
auseinander geschrieben werden. Doch das kann nur
behaupten, wer beim Monopoly noch nie an der
Goethestrale oder der Lessingstrale ein Hotel gebaut
hat. Die fiirs Deutsche so charakteristische Tendenz zur
Zusammenschreibung nimmt auch Namen nicht aus.
Verbindungen mit einem Personennamen oder einem
geographischen Namen, die ihren Platz in der Geschichte
gefunden  haben, werden zusammengeschrieben:
Bachkantate, Marshallplan, Adenauerzeit, Vietnamkrieg.
Was jlinger oder weniger bekannt ist, darf getrost noch
gekoppelt werden: Webber-Musical, Hartz-Pliane, Kohl-
Ara, Irak-Krieg. Die Zeit wird zeigen, ob diese Begriffe
dauerhaft zusammenwachsen oder wieder in ihre
Einzelteile zerfallen. Beim Irak-Krieg ldsst sich schon
heute eine starke Neigung zur Zusammenschreibung
feststellen. In die Geschichtsbiicher wird er wohl als
Irakkrieg eingehen.



Wenn Vereine, Organisationen, Firmen und Marken
im Spiel sind, dann kann der Name mit einem
Bindestrich hervorgehoben werden: Tempo-Taschentuch,
Golf-Handler. Wenn aber kein Teil des Wortes
hervorgehoben werden soll, besteht auch kein Grund,
einen Bindestrich zu setzen. Bei Tempolimit oder
Golfschlager ist das Divis schlichtweg tiberfliissig.

Immer wieder appelliert irgendjemand an die
Volksgesundheit, die Moral oder die Vernunft mit
Aufrufen wie »Deutsche, treibt mehr Sport!« oder
»wDeutsche, esst mehr Schweinefleisch!«. Der
Bundesverband der Fachérzte gegen
Bindestrichmissbrauch empfiehlt: »Deutsche, schreibt
mehr zusammen! «

Der Bindestrich (Divis), nicht zu verwechseln mit
dem (langeren) Gedankenstrich, erfiillt die Funktion einer
Lesehilfe. Bei Zusammensetzungen mit Fremdwortern
gilt: Der Bindestrich dient zur Hervorhebung des Un-
bekannten, Unerwarteten, Ungewohnlichen. Fiir viele
deutschsprachige Menschen sind Worter wie Computer,
Internet und online heute nichts Ungewdhnliches mehr,
sodass sie in Zusammensetzungen wie Computerbranche,
Internetfirma und Onlinedienste auf den Bindestrich
verzichten. Dies entspricht durchaus dem Prinzip der
deutschen Sprache: Wortzusammensetzungen, die sich
bewihrt haben, werden als ein Wort geschrieben.
Zusammensetzungen mit Fachfremdwortern, die noch
keinen festen Platz im deutschen Wortschatz haben,
diirfen/sollten  gekoppelt werden: Remote-Rechner,
Viren-Patch, Consulting-Unternehmen.

Die Sucht nach Synonymen Gebrauchs als
Platzhalter haben sich diese Ortschaften dauerhaft ins
offentliche Bewusstsein eingebrannt.

Unter Journalisten ist ein Sport besonders beliebt: die
Jagd auf Ersatzworter. Gesucht werden einpriagsame



Stellvertreter und dynamische Platzhalter, die dem Text
eine Extraportion Curry verleihen. Die Verwendung von
Synonymen ist in manchen Ressorts so unverzichtbar wie
der Reifenwechsel in der Formel 1.

Jedes Kind weill, dass Michael Schumacher aus
Kerpen stammt und Jan Ullrich in Rostock geboren
wurde. Seltsamerweise weil kaum jemand, wo Angela
Merkel, Edmund Stoiber und Gerhard Schroder das Licht
der Welt erblickten oder aufgewachsen sind. Haben
Profisportler einen hoheren Bekanntheitsgrad als
Spitzenpolitiker? Das kann nicht sein, wie Umfragen
bestitigen. Immerhin geben sich die PR-Berater von
Merkel, Stoiber und Schréoder alle Miihe, ihre
»Schiitzlinge« bekannt und populdr zu machen, und
wenn man sich die Nachrichten anschaut, dann sieht man
Schroder, Stoiber und Merkel auch immer als Erstes;
Schumacher und Ullrich kommen erst ganz am Ende, vor
dem Wetter.

Im Journalismus gibt es viele Absprachen und
Regeln. Eine davon scheint zu sein, dass man den Namen
der Person, um die es gerade geht, erst dann ein zweites
Mal erwdhnen darf, wenn man zwischendurch
mindestens zwei Synonyme verwendet hat. Dies gilt
besonders im Sport. So lesen wir in Texten liber Michael
Schumacher regelmaBig wiederkehrende
Ersatzbezeichnungen wie »der Ferrari-Pilot«, »der
sechsmalige Formel-I-Weltmeister«, »der 35-Jdhrige«
und eben »der Kerpener«. Steffi Graf war immer »die
Briihlerin« und Boris Becker »der Leimener«. Kein
Mensch hatte je zuvor von Leimen oder Briihl gehort,
aber dank ihres haufigen

Mit  Sportler-Synonymen lieBe sich  manch
unterhaltsames Quiz bestreiten: Wer ist »der Bayern-
Kapitin«, »der Rekord-Keeper« und »der Torwart-



Titan«? Natiirlich: Oliver »Olli« Kahn. Und wer ist »der
Uberflieger«, »der Hinterzartener« und »der Vierfach-
Sieger der Vierschanzentournee«? Richtig: Sven »Hanni«
Hannawald. Aber wer ist »der Oberaudorfer«, »der
zweimalige Bayern-Sieger« und der »Bambi-Preistrager
1993«? Das wissen Sie nicht? Edmund »Eddy« Stoiber!
Diesen Mann hitten Sie fast zum Bundeskanzler
gemacht, und Sie wissen nicht mal, dass er aus
Oberaudorf stammt!

Der Test bestitigt: Der Sport kommt ohne
Antonomasien (denn so lautet der Fachterminus fiir das
Ersetzen von Eigennamen durch ein besonderes
Merkmal) nicht aus und macht sie notfalls so beriihmt
wie den Namenstrager selbst. Was sich hingegen in
Sporttexten nur sehr begrenzt findet, obwohl seit vielen
Jahrhunderten fester Bestandteil der deutschen Sprache,
das sind Personalpronomen wie »er« und »sie«.
Angesichts ihrer sparsamen Verwendung muss man sich
die Frage stellen, ob Pronomen unsportlich sind? Ein
Beispiel aus einer Meldung iiber Franziska von Almsick:
Statt »Am Samstag wird sie im Rahmen des ZDF-
Sportstudios ab 22.25 Uhr die Paarungen fiir die zweite
Hauptrunde im DFB-Vereinspokal auslosen« steht dort
»die fiinffache Goldmedaillen-Gewinnerin ~ der
Europameisterschaften«. Das ist zwar nicht kiirzer,
enthdlt aber einen weiteren » hammerharten Fakt« und
hilft, ein vermeintlich weiches, kraftloses Pronomen zu
vermeiden.

Unsportlich ist auf jeden Fall auch die »ungetunte«
Sportsparte. Ein Ersatzwort fiir Schumacher findet man
ndmlich ausgesprochen selten: Rennfahrer. Pilot, ja;
Weltmeister, immerzu; doch Rennfahrer? Steffi Graf
wurde auch selten » Tennisspielerin« genannt, obwohl sie
vor allem eines toll konnte: Tennis spielen. Stattdessen



wurde sie so oft als »Tennis-Star« tituliert, dass der
urspriingliche Glamour des Wortes »Star« irgendwann
verblasste. Nach der tausendsten Wiederholung bleibt in
der Wahrnehmung des Lesers nur noch der matte Glanz
eines Blechsterns.

Nehmen wir mal an, die Politikredaktionen wiirden
derselben Synonymitis verfallen: Namen wiirden
plotzlich selten, Pronomen tabu und Antonomasien
allméchtig; dann horten sich Berichte iiber den
Bundeskanzler womoglich so an:

Zum Auftakt der Konferenz stellte sich der 60 jéhrige
SPD-Star den Fragen der Presse. »Ich bin sehr
zuversichtlich«, so der Hannoveraner, »dass das, was wir
uns vorgenommen haben, in seiner Machbarkeit auch
umsetzbar ist.« Der Profi-Politiker, der zurzeit mit einer
Reform-Verstauchung zu kdmpfen hat, wird auch 2006
wieder an den Start gehen. »Joschka und ich sind uns
einig, und Doris ist auch dafiir«, verriet der zweimalige
Wahlgewinner von 1998 und 2002.

Die Suche (oder die Sucht) nach Ersatzwortern
beherrscht aber nicht nur den Sport allein, auch im
Wirtschaftsjournalismus geht man immer wieder gerne
auf die Pirsch. Folgender Dialog aus einer
Wirtschaftsredaktion ist iiberliefert:

»He, sag mal schnell ein anderes Wort fiir
Frankfurt!« »Mainmetropole!«

»Mainmetropole hab ich schon. Sag noch mal was
anderes.«

»Bankenstadt.«

»Steht bereits in der Bildunterschrift. Weil3t du nicht
noch was?«

»Wie war's mit Mainhattan?«



»Ja, das ist hiibsch, aber >Main< hatte ich doch oben
schon.«

»Dann schreibst du oben >Hessenmetropole< und
unten >Mainhattan<«

»Hessenmetropole? Hort sich komisch an. Klingt das
nicht irgendwie ... provinziell 7«

»Wenn du schon mal in Frankfurtgewesen wirst,
dann wiisstest du: Frankfurt ist provinziell!«

»Also schon, dann eben Hessenmetropole. Klingt
trotzdem komisch. Wie nackter Arsch im Persianer.«

Kennen Sie den Unterschied zwischen dem
»Gliicksrad« und einer Nachrichtenredaktion? Beim
»Gliicksrad« werden immer nur einzelne Vokale gekauft;
in der Redaktion hilt man sich mit solchem Kleckerkram
nicht auf, da heif}t es gleich: »Ich kaufe ein Synonym!«



Leichensicke aus dem Supermarkt

Fiir Verkaufsstrategen ist der Griff in die Englisch-
Schublade ldngst zur Selbstverstidndlichkeit geworden.
Um hiesige Produkte »hipper« und »cooler« zu machen,
wird alles bedenkenlos mit englischen Vokabeln beklebt.
Der Griff zum Worterbuch hingegen wird oft vergessen.
Da bleiben peinliche Irrtiimer nicht aus.

Eine wahrhaft gruselige Geschichte erlebte ein
Student aus Oldenburg. Als er gedankenverloren in der
Mensa speiste, wurde er plotzlich auf eine Gruppe von
amerikanischen Austauschstudenten aufmerksam, die
sich am Nebentisch erregt iiber einen Werbeprospekt
einer Supermarktkette unterhielten. Es ging um irgendein
supertolles Angebot, doch ganz offensichtlich war es
nicht der giinstige Preis, der die Amerikaner in Erstaunen
versetzte, sondern der angepriesene Artikel selbst. Der
Student stellte die Lauscher auf und verstand irgendetwas
mit »bag«. Er konnte sich zunichst noch keinen Reim
drauf machen und al daher sein gar kostliches Mensa-
Menii in Ruhe zu Ende.

Als der Student anderntags zum Einkaufen ging,
prallte er im Supermarkt gegen eine Werbetafel, auf der
»body bags« angeboten wurden. Tatsdchlich handelte es
sich dabei um mehr oder weniger modische Rucksécke.
Nachdenklich blieb der Student vor dem Angebot stehen
und kramte in seiner Erinnerung: » Hmm . . . body bags?
Da war doch was! « Kein Zweifel, er hatte den Begriff
schon mal gehort, aber in einem anderen Zusammenhang.
Und dann fiel es ihm wieder ein: Ein Kinofilm war's.
Einer iiber den Vietnam-Krieg. Mit viel Blut und vielen
Toten. Eine ungute Ahnung beschlich ihn. Sowie er
zurlick in seiner Wohnung war, griff er nach dem
Englisch-Worterbuch und schlug nach. Und da stand es,
schwarz auf weil}: »body bag« bedeutet Leichensack!



Nun verstand der junge Mann, was die Gemiiter der
amerikanischen Austauschstudenten so erregt hatte: Lei-
chensidcke im Supermarkt. Und dann auch noch im
Sonderangebot!

Wer sich die Miihe macht und ein bisschen
recherchiert, der wird feststellen, dass es in deutschen
Verkaufsangeboten von Leichensidcken nur so wimmelt.
Allein bei Ebay finden sich Dutzende von »body bags«,
in allen GroBen und Farben. Die Interpretation, was
genau ein solcher sei, geht da von Bauchtidschchen iiber
Umbhingetasche bis hin zum Tornister.

Auf internationalen Fliigen der Lufthansa soll es
schon vor-gekommen sein, dass das Bordpersonal den
Reisenden »body bags« zum Verkauf angeboten hat.
Gemeint waren damit diese praktischen Sets mit
Augenklappen, Pantoffeln und Ohrstdpseln.  Uber
dadurch ausgeloste Félle von Massenhysterie oder
gehdufter Ohnmacht unter den englischsprachigen
Passagieren ist zum Gliick bislang nichts bekannt.

Meistens soll »body bag« wohl aber nichts anderes
als Rucksack bedeuten. Das Wort Rucksack scheint
jedoch vollig aus der Mode gekommen zu sein.
Vermutlich klingt es zu deutsch, zu sehr nach
Bergwandern, nach Matterhorn und Kuhglockengeldut.
Das schreckt die Jugend ab, die schlieBlich Englisch
gewohnt ist, auch wenn sie es gar nicht immer versteht.
Fazit: kein Verkaufsschlager ohne englisches Etikett
(cooler: Label). Aber wenn »body bag« nun gar nicht das
bedeutet, was die Anbicter meinen, was heil3t
»Rucksack« dann tatsdchlich auf Englisch? Machen wir
rasch die Gegenprobe im Englisch-Worterbuch. Da steht
zum einen backpack, als Bezeichnung fiir die groflen



Wanderrucksicke, aber noch davor, gleich an erster
Stelle, steht zu lesen, man glaubt es kaum: rucksack.

So weit ist es also schon gekommen, dass deutsche
Werbemacher und Marketingstrategen sich neue
englische Begriffe ausdenken miissen, weil das englische
Wort zu deutsch klingt. Mit lawn mower und outdoor
grill wird sich dann wohl bald auch nichts mehr
verdienen lassen. Wie wir's also mit lawn shaver und
outdoor roast? Wie bitte, Sie haben noch keinen? Dann
aber nix wie los!



Im Bann des Silbenbarbaren

Aus dem Silbensumpf hat sich ein Suffix erhoben,
den deutschsprachigen Raum zu erobern. Und zwar bar
jeder Riicksicht: Was frither unverwiistlich war, ist heute
unverwiistbar, wenn nicht unkaputtbar. Produkte werden
kaufbar, Entscheidungen akzeptierbar, ~Menschen
erinnerbar. Der Siegeszug des Silbenbarbaren scheint
unaufhaltbar.

Die Endsilbe -bar ist auf dem Vormarsch. Und im
Moment sieht es so aus, als wire sie durch nichts auf
haltbar. Wie ein Heer grimmiger Orks riickt sie voran
und nimmt ihren schwicheren Konkurrenten Lich, Abel
und Sam eine Bastion nach der anderen ab. Die
Genannten sind nicht etwa Hobbits, sondern Suffixe.

Innerhalb kurzer Zeit ist die Macht der Silbe ins
Unermessbare gestiegen. Sagen Sie noch »unerklarlich«
oder schon »unerkldrbar«? Sind Vergangenheit und
Schicksal fiir Sie unverdnderliche oder unverdnderbare
GroBen? Ist das Unaussprechliche fiir Sie bereits zum
Unaussprechbaren geworden?

Wenn ja, dann befinden Sie sich moglicherweise im
Bann des Silbenbarbaren. Dann hat er Sie erfolgreich auf
seine Seite gezogen. Sie waren anscheinend fangbar. Nun
sind Sie thm dienstbar. Unaufhorbar.

Besonders starke Faszination iibt der Barbar auf
Politiker aus. Die haben ndmlich festgestellt, dass ihre
Sprache dynamischer klingt, wenn sie ihre inhaltsleeren
Phrasen mit ein paar Bar aufpumpen. Dinge sind
machbar, Risiken kalkulierbar, Forderungen
verhandelbar und Reformen umsetzbar. Manches ist» ad
hoc nicht entscheidbar«, und nicht jedes Problem von
heute auf morgen »bewiltigbar«, doch Solidaritdt



jederzeit »leistbar«. Mit solch markanten, wie in Marmor
gemeifBlelten Ausdriicken wirkt selbst der mickerigste
Politiker noch wihlbar. Stilistisch wird er allerdings
zunehmend unertragbar.

Fiir »nicht akzeptabel« sagt man heute auch gerne
schon mal w»nicht akzeptierbar«. Regierende halten
Forderungen der Nichtregierenden in der Regel fiir »nicht
diskutierbar«. Adieu, du schone Endsilbe -abel. Wie
wohl klangest du in unseren Ohren. Dein Niedergang ist
duferst blambar, aber offenbar unverhinderbar.

Judas mag kéauflich gewesen sein, doch das ist
Geschichte. Die Verriter von heute sind kaufbar! So wie
jene Wahlstimme, die im Internet »ersteigerbar« und »fiir
990 Euro sofort kaufbar« ist. Kaufbar sind auch noch
ganz andere Sachen. Zum Beispiel Algen. Die
»Séachsische Zeitung« zitiert einen Tiefseespeise-
Experten mit den Worten: »Solche Algen sind bereits
kaufbar und im  deutschen  Lebensmittelrecht
zugelassen.«

Nichts gegen Kreativitit in der Sprache! Dass Musik
»tanzbar« sein kann, hat man den Vor- und
Nachsprechern der MTV- und Viva-Generation noch
durchgehen lassen. Doch es ist nicht mehr verzeihlich,
wenn ein Seitensprung fiir »verzeihbar« gehalten wird.
Uniibertrefflich  schlecht wird es, wenn eine
Schlechtigkeit als » uniibertreftbar « bezeichnet wird.
Nicht zuletzt geht es um den Klang der Worte: Ein Wort
wie »eriibrigbar« klingt wie der berithmte Schrankkoffer,
der die Treppe hinunterpoltert — nicht alles, was sich
grammatikalisch verwirklichen lasst, 1ist stilistisch
»verwirklichbar«.



Wohnungssuchenden wird gern geraten, sich »positiv
erinnerbar zu machen«. Manch einer mdchte aber gar
nicht erinnerbar sein. Erinnernswert, das liefle man sich
noch gefallen. Aber erinnerbar?

Grundsatzlich ist gegen Worter auf -bar nichts
einzuwenden; viele von thnen sind sogar unentbehrlich.
Doch eben nicht unentbehrbar. Wenn die Endung
unkrautartig wuchernd anstelle anderer Silben tritt,
natiirliche  Infinitive  verdringt und uns zu
Wortschopfungen verleitet, die unsere Sprache nicht
braucht, dann sollte man alle Kraft zusammennehmen
und das barbarische Suffix abschiitteln.

Unser Wortschatz ist wie eine prall gefiillte Tonne
bunter Lego-Steine, die sich immer wieder anders
zusammenfiigen lassen. Doch nicht jede Konstruktion ist
sinnvoll. Und léngst nicht jede hélt der baupolizeilichen
Priifung stand. Manche verstoBt gegen grammatikalische
Prinzipien.

Eines dieser Prinzipien lautet, dass Adjektive auf -bar
nur von transitiven Verben gebildet werden konnen.
Transitive Verben sind Verben, die — im Unterschied zu
intransitiven — ein Objekt haben konnen oder sogar
bendtigen.

Puristen wollen daher nicht einmal »unverzichtbar«
gelten lassen, da »verzichten« nicht transitiv ist. Das
Wort existiert allerdings schon seit dem 19. Jahrhundert
und diirfte inzwischen als anerkannte Ausnahme der
Regel gelten.

So gesehen war tibrigens die historische Behauptung,
die »Titanic« sei »unsinkbar«, nicht nur inhaltlich,
sondern auch grammatikalisch unhaltbar.

Ungliicklicherweise miissen Wirtschaftsjournalisten
irgendwann beschlossen haben, dass das Verb »handeln«



transitiv sei, denn stindig liest man von »handelbaren«
Waren und Wertpapieren.

Die buntesten Bliiten aber treibt der Sport. »Bochum
unabsteigbar«, sagte man dem VfL gerne nach. Was einst
eine spaBBige Wortschopfung war, wurde von der Presse
derart hiufig wiedergekdut, dass der Originalititsbonus
inzwischen restlos verbraucht ist. »Unabsteigbar« stieg
zum Lieblingswort der Bundesliga-Berichterstatter auf
und lieferte die Vorlage flir zahlreiche weitere
sportsprachliche Offenbarungen. Trainer sind plotzlich
»uneintauschbar«,  Spieler  »unbeschddigbar«  und
Schiedsrichter »unbeleidigbar«. Hier herrscht die
Endsilbenbarbarei vollig unhemmbar.

Es bleibt die Frage, wie lange die Macht des
Barbaren erhaltbar ist. Denn schon hat sich aus dem
schlammigen Morast des Silbensumpfs ein weiteres
Suffix erhoben, um die Welt das Fiirchten zu lehren. Es
fallt tiber hilflose Verben und Verbalsubstantive her und
geht mit ihnen groteske Verbindungen ein. Wozu es
»fahig« ist, zeigt es bevorzugt in Hauswurfsendungen:
»Die Kiiche ist erweiterungsfahig«, verspricht ein
Hersteller, »das Regal ist verstellfdhig«, behauptet ein
anderer, und ein Altkleidersammler bittet darum, »nur
tragfdhige Kleidung« abzugeben. Autobahnfahrer, die
rechts fahren und nicht zu schnell sind, sind »iiberholfa-
hig«, und Politiker behaupten gern, das bisher Erreichte
sei »verbesserungsfiahig«. Das wiirde ja bedeuten, das
Erreichte sei in der Lage, sich aus eigener Kraft zu
verbessern! Wie wunderbar! Wozu brauchen wir dann
eigentlich noch Politiker?

Wie der Kampf der Silben ausgeht, bleibt abwartbar.
Oder abwartungsfdhig. Vielleicht haben wir es in ein paar
Jahren mit akzeptierungsfahigen Entscheidungen zu tun,



mit kauffahigen Produkten und erinnerungsfiahigen
Menschen.



Die Ubermacht der -ierungen

Kennen Sie diese Phone-in-Shows, wo der Anrufer
moglichst lange Sdtze mit vielen Hauptwortern bilden
muss? Sowie er ein Verb sagt, ertont ein héssliches
Gerdusch, und er hat verloren. Diese Shows haben
diverse Formate und laufen auf vielen Kanidlen. Man
sieht sie tberall dort, wo Menschen mit amtlichem
Auftrag in ein Mikrophon sprechen.

»Willst du nicht mal was iiber die unsinnige
Akkumulation von Substantiven in der Politikersprache
schreiben?«, wurde ich gefragt. »Na klar dochg,
antwortete ich prompt, »die Konkretisierung einer
solchen Moglichkeit befindet sich bereits im Stadium
zielorientierter MaBnahmenergreifung. «

Es ist ja wahr: Das Pfropfen von gewohnlichen
Verben mit dem Ziel, sie zu bedeutsam klingenden
Hauptwortern zu  veredeln, scheint eine heimliche
Leidenschaft der Reden-Ziichter in deutschen Landen zu
sein.

Das Phénomen ist nicht neu. Uber den fatalen Hang
zur Substantivierung gerade im Amtsdeutsch haben sich
schon Generationen von Sprachverbesserern ausgelassen.
Leider ohne erkennbare Wirkung, denn noch immer
wimmelt es in der Sprache von Substantiven, sowie der
Ton offiziell klingt.

Dafiir gibt es eine Reihe guter Griinde: Substantive
haben Kraft, sie signalisieren Entschlossenheit und
suggerieren Sachverstand. Substantive sind ménnlich,
selbst wenn sie weiblich sind. Sie sind maéachtig. Wer
mitmischen will da oben, braucht Substantive. Viele. Am
besten einen ganzen Koffer voll. Koffer kommen in
Politikerkreisen immer gut an. Hinter Substantiven kann



man sich auch gut verstecken. Wenn man selbst
eigentlich keinen Plan hat oder im Zweifel ist, ob man
die richtige Entscheidung getroffen hat, dann kann man
seine Unsicherheit durch Errichtung eines Palisadenzauns
aus Nomen geschickt verbergen.

Um den Zustand totaler Ratlosigkeit zu verschleiern,
spricht man gerne vom »Prozess des Auslotens«; wenn
etwas ausnahmsweise mal nicht reformiert werden soll,
so wie die Wehrpflicht zum Beispiel, dann ist die Rede
von »Beibehaltung« (geradezu erstaunlich, dass noch
niemand »Beibehalt« daraus gemacht hat), und wenn der
Haushalt zu kollabieren droht, ist die »Deckelung der
Ausgaben« in aller Munde.

An Wortschopfungen wie »Nachhaltigkeit« haben
wir uns inzwischen schon gewohnt, an Blahworter wie
die von Bundesumweltminister Trittin gern erwihnte
»Zielerreichung« zum Gliick noch nicht.

Héufig war auch die Rede vom »Vorziehen der
Steuerreform«. Das Wort steht so nicht im Duden, aber
das muss nichts heilen. Im Duden steht nicht alles.
Gallseife zum Beispiel steht auch nicht drin, obwohl das
ein seit Generationen bewéhrtes Hausmittel ist. Und in
der Erklirung des Kanzlers zu Berlusconis Nazi-
Vergleich heiit es: »Ich habe die Erwartung, dass der
italienische Ministerpriasident sich in aller Form
entschuldigt.« Warum eigentlich »Ich habe die
Erwartung«? Wenn er gesagt hitte »Ich erwarte«, hitte
das energischer und vor allem verbindlicher geklungen.
So lasst er ein Hintertiirchen offen, um, wenn es hart auf
hart kommt, sagen zu konnen: »War doch nicht so
gemeint, lieber Silvio! Von >erwarten( habe ich doch nie
was gesagt.«



Erinnern Sie sich noch an die Debatte iiber die
»Bereitstellung der Mittel zur Gewidhrung von
Leistungen an ehemalige Zwangsarbeiter und von
anderem Unrecht aus der Zeit

des Nationalsozialismus Betroffene«? So heilit es
jedenfalls in einer Drucksache des Deutschen
Bundestages aus dem Jahre 2001. Und das ist vermutlich
noch harmlos.

Natiirlich ist gegen die Substantivierung von Verben
generell nichts einzuwenden. Aber in erhdhter
Konzentration machen diese Nomen die Sprache sperrig
und holzern. Sie mogen wichtig klingen, tragen aber
nicht zur besseren Verstindlichkeit bei.

Schuld am Substantivierungswahn sind aber
moglicherweise gar nicht die Politiker, sondern die
Juristen. Die Parlamentarier miissen ja stapelweise
Akten, Antrdge und Gesetzesvorlagen durchlesen, aus
denen der Nominalstil ebenso wenig wegzudenken ist
wie der Stau von deutschen Autobahnen. Da ist von
»Feststellung der Auslotung der Ver-
gleichsmoglichkeiten« die Rede, von » Abschmelzung der
fiir Unternehmen des produzierenden Gewerbes und der
Landwirtschaft aus Wettbewerbsgriinden geschaffenen
Begiinstigungen « und von » Zulassung der
Arbeitnehmeriiberlassung zwischen Unternehmen
unterschiedlicher Wirtschaftszweige«, um nur ein paar
Beispiele aus einem unerschopflichen Quell nominaler
Wortschopfungen zu nennen.

Anfangs sperrt man sich vielleicht noch dagegen und
denkt: »Was fiir ein Quatsch! Das lasst sich doch auch
klarer ausdriicken!« Doch irgendwann ist selbst der
eloquenteste Abgeordnete weich gekocht und ergibt sich
der Ubermacht der -ierungen, -nahmen und -barkeiten.



Wer soll's wissen? Unsereiner steckt da nicht drin,
wie es so schon heiflit. Die Drinnensteckung ist nicht
gegeben, wiirde der Parlamentarier wohl sagen.



Das Verflixte dieses Jahres

»Wir haben zum 1. Januar diesen Jahres die Steuern
gesenkt«, verkiindet die Regierung stolz. Das ist natiirlich
erfreulich, auch wenn es leider nicht richtig ist; denn
diese Aussage enthilt einen Fehler. Der ist allerdings so
weit verbreitet, dass er kaum noch auffillt. Gerechnet
wird immer mit dem schlimmsten Fall, nur nicht mit dem
zweiten.

Munter singend lduft das Rotkdppchen durch den
Wald, in der Hand den Korb mit Kuchen und Wein fir
die Grofmutter. Da erscheint der Wolf und spricht:
»Hallo, mein Kind, so spit noch unterwegs?« — »Griil3
dich, Wolfl«, ruft das Rotkdppchen furchtlos, »wie
geht's?«—»Phantastisch!«, sagt der Wolf, »ich habe mir
Anfang diesen Jahres einen roten Sportwagen gekauft,
der ist einsame Spitze! Wenn du willst, kann ich dich ein
Stiick mitnehmen!« — »Einen Sportwagen? Ich glaub dir
kein Wort!« — »Doch, doch, er steht gleich dort driiben
zwischen den dunklen, finsteren Tannen, hdhd.« — »Der
ist doch bestimmt geklaut! «, sagt das Rotkdppchen. Der
Wolf hebt feierlich die Pfote: »Ich schwor bei deiner
roten Kappe, ich habe ihn gekauft! Das heift, vorlaufig
noch geleast, aber spdtestens im Sommer diesen Jahres
gehort er mir. Was ist, Bock auf eine Spritztour?« —
»Nein danke«, erwidert das Rotkdppchen, »ich gehe
lieber zu FuB.« Und naseweis fiigt es hinzu: »Ubrigens
heifit es zu Anfang und im Sommer dieses Jahres.«
Damit springt es singend davon. Der Wolf denkt
verédchtlich: »Blode Gore! Ob ich dich im Sommer diesen
Jahres oder im Sommer dieses Jahres fresse, worin liegt
da der Unterschied? Fressen werde ich dich so oder so!«

Jacob Grimm war nicht nur ein beriihmter
Mirchensammler, sondern auch ein bedeutender



Sprachwissenschaftler. ~ Mit  seinem  »Deutschen
Worterbuch« legte er den Grundstein flir die
Vereinheitlichung der deutschen Sprache. Sein Wolf
hitte daher auch die korrekte Beugung des De-
monstrativpronomens » dieses« gewusst. Der Wolf in
obiger Rotkdppchen-Variation indes kennt sich nicht aus
mit der Grammatik, vielleicht handelt es sich bei thm um
einen Wes-Wolf (eine Nebenform des Wer-Wolfs),
vielleicht hat er aber auch einfach nur zu viel ferngesehen
oder Zeitung gelesen, denn dort wird einem die falsche
Genitiv-Form pausenlos um die Ohren geschlagen.

»Die Bundesregierung will ... den Zivildienst im
Herbst diesen Jahres von zehn auf neun Monate kiirzen«,
schreibt zum Beispiel die »Bild«-Zeitung. Und die
»WAZ« weist darauf hin, dass die Bewerbungsfrist fiir
die Kulturhauptstadt Europas »im Mairz diesen Jahres«
ablauft.

Die Wes-Wolfe hausen iiberall: »Nach derzeitigem
Stand will die EU Ende diesen Jahres iiber einen solchen
Fahrplan entscheiden«, berichtet die »Siiddeutsche
Zeitung«. Und der »Tagesspiegel« meldet: »Mit einem
neuen Gesetz will die rot-grilne Bundesregierung ab
Sommer diesen Jahres die Schwarzarbeit in Deutschland
starker bekdmpfen.«

Besonders schwer haben es die Rotkdppchen in
Ostdeutschland — im séchsischen Blétterwald lauern die
Wolfe gleich rudelweise. In der »Séchsischen Zeitung«
gibt es fast tdglich mindestens eine Stelle, an der die
falsche Genitiv-Form zum Einsatz kommt. Drei
Beispiele, alle in einer einzigen Ausgabe gefunden:

Im Sommer diesen Jahres soll der Umbau des
Gebidudes abgeschlossen werden.



Ende diesen Jahres wird bestimmt wieder ein
immergriiner Baum in Bischofswerda den Altmarkt
schmucken.

Bei der Sportlerehrung im Landratsamt Bautzen
wurden im Mirz diesen Jahres auch zwei Wehrsdorfer ...
geehrt.

Man ist schon versucht zu glauben, dies sei der
beriihmte sdchsische Genitiv, von dem man im
Schulunterricht gehort hat. Doch die Ver-Beugung dieses
Pronomens ist ein gesamtdeutsches Phanomen. Mag die
Sprache uns bisweilen auch trennen, die Sprachirrtiimer
fiihren uns wieder zusammen.

Die inflationdre Ausbreitung der falschen Fallbildung
vor dem »Jahres«-Wort erregt Besorgnis und sorgt filir
Erregung. Dabei ldsst die deutsche Grammatik hier keine
zwel Moglichkeiten zu. Die Regel ist eindeutig. Man
spricht ja auch nicht vom »Zauber diesen Augenblicks«
oder vom »Ende diesen Liedes«, und ebenso wenig war
Maria »die Mutter diesen Kindes«.

Wer dieses sagt, der muss auch jenes sagen. Wer also
vom » Herbst diesen Jahres « spricht, der muss auch den»
Friihling jenen Jahres« fiir richtig halten. Und tatséchlich:
An die »Terroranschlige vom 11. September jenen
Jahres« erinnert man sich bei der »WAZ«, und die
»Frankfurter Rundschau« schreibt zum Jubildum einer
bunten Schweizer Armbanduhr: »Ganze zwolf Modelle
waren es zundchst, die im Herbst jenen Jahres fiir
einheitlich 50 Franken in den Handel kamen.«

Das Verflixte dieses Jahres liegt an seiner
Ahnlichkeit mit anderen Wendungen, die ihrerseits vollig
korrekt sind: im Herbst letzten Jahres, im Mai



vergangenen Jahres, im Sommer néchsten Jahres — stets
endet das Attribut auf -n; und auch »die Wurzel allen
Ubels« mag als Vorbild gedient haben, denn: im Fall des
zweiten Falles heif3t »alles« nicht mehr

»alles«. So trat »diesen« durch Analogiebildung vor
das Wort »Jahres« und vertrieb »dieses« von seinem
angestammten Platz.

Die Rotkdppchen dieses Landes trifft ein hartes Los.
Im Haus der GroBmutter angekommen, findet das brave
Kind die alte Dame seltsam verdndert vor. »Grofimutter,
was hast du fiir groBe Ohren?«, fragt es verwundert. Die
vermeintliche GroBmutter ldsst die Zeitung sinken,
schielt iiber den Rand der dicken Brille und sagt:
»Kindchen, Kindchen, nerv mich nicht mit deinen
Fragen! Stell den Wein auf den Tisch und scher dich
weg! Ich verdaue gerade deine zdhe Oma und will bis
zum Ende diesen Winters meine Ruhe!«

dieser, diese, dieses

mannlich weiblich sachlich
Nominativ |dieser Mann diese Frau |dieses Jahr
Genitiv dieses Mannes  (dieser Frau |dieses Jahres
Dativ diesem Mann(e) |dieser Frau diesem Jahr(e)
Akkusativ  |diesen Mann diese Frau |dieses Jahr




Italienisch fiir Anfanger

Da sitzt es, das junge Paar, im gemiitlichen
»Ristorante Napoli« und studiert die Speisekarte.
Kerzenschein, italienische Musik, alles umwerfend
romantisch. Der Kellner kommt, um die Bestellung
aufzunehmen. Sie macht den Mund auf — da nimmt das
Unbheil seinen Lauf.

Jeder kennt ihn, den »typischen Italiener« an der
Ecke, bei dem man sich so richtig italienisch fiihlt. Aus
dem Lautsprecher quidkt Al Bano, an der umbrafarbenen
Wand hingen Olbilder von Neapel und Palermo, die
Kellner sind klein, robust und flink und heilen Luigi,
Sergio oder Alfredo. Die Luft ist geschwingert von
Rotwein und Pesto. In einer solchen Atmosphdre regt
sich in uns unweigerlich das Bediirfnis, die deutsche
Identitdt abzustreifen und die Illusion von »la dolce vita«
und »bella Italia« nicht durch falsche Aussprache all der
Kostlichkeiten auf der Speisekarte frithzeitig zerplatzen
zu lassen.

Sie bestellt einen Insalata mista und die iiberbackenen
Spinat-Gnocchi, wobei sie die dicken Kartoffellarven
»Gnotschi« ausspricht. Da sagt er zu ihr: »Schatz, es
heil3t nicht Gnotschi, sondern Njokki!« — »Woher willst
du das wissen?«, gibt sie leicht pikiert zuriick. »Weil das
h das c erhértet, so wie in Pinocchio. Der heilit ja
schlieBlich nicht Pinotschio«, sagt er. Sie schaut zum
Kellner auf und lachelt irritiert: »Also gut, dann nehme
ich doch lieber die Spaghetti alla rabiata« — »Schatz, es
heil3t all'arrabbiata«, fliistert er und téitschelt ithre Hand.
»Das hab ich doch gesagt!«, erwidert sie gereizt und
zieht ihre Hand zuriick. » Aber du hast es falsch betont,
sagt er. »Weillt du was?«, sagt sie, »dann bestell du doch
das Essen!« — »Wie du willst, mein Schatz! Mochtest du
nun die Gnocchi oder die Spaghetti?« —» Ist mir ganz



egal.« — »Gut. Dann nehmen wir zwei Insalate miste und
zweimal die Njokki.« — »Sehr recht«, sagt der Kellner in
flieBendem Deutsch und notiert die Order. »Und welchen
Wein wollen Sie trinken?« — Der Gast blickt seine
Begleiterin an und fragt: »Schatz, welchen Wein
mochtest du?« Thr Blick fliegt liber die Karte auf der
Suche nach irgendetwas, das ihr bekannt vorkommt.
»Tschianti«, sagt sie schlieBlich, worauthin er sich zu
verbessern beeilt: »Du meinst Kiantil« Wéhrend des
Essens ist die Stimmung so lala; aus lauter Angst, etwas
Falsches zu sagen, lenkt sie das Gesprach freiwillig auf
Themen wie Tennis, Fernsehen und sogar Politik. Beim
Nachtisch kommt es dann zur Katastrophe. Als der
Kellner fragt, ob sie noch einen Kaffee wiinschen, sagt
sie zu ihrem Liebsten: »Ach ja, einen Espresso konnen
wir noch trinken, nicht wahr?« Er nickt, woraufhin sie
zum Kellner sagt: » Also zwei Espresso, bitte.« Da sagt er
zu ihr: »Schatz, es heifit Espressi! Ein Espresso, zwei
Espressi.« Sie zieht einen Schmollmund, der Kellner
notiert: »Zwei caffe, kommt sofort!« — »Nein, warten
Sie, nicht Kaffee, wir wollen zwei Espressi«, stellt er
klar. »Si, si«, sagt der Kellner, »due caffe! In Italia ist
caffe immer ein espresso!« Und mit einem verschmitzten
Léicheln fiigt er hinzu:» Das, was man in Deutschland
unter Kaffee versteht, wiirde ein Italiener niemals an-
rithren!«

Den Triumph in ihrem Blick kann er nicht verwinden,
und auf dem Nachhauseweg sprechen die beiden kein
Wort miteinander.

So kann es kommen, wenn man in typisch deutscher
Manier mal wieder besonders vorbildlich sein und alles
genau richtig machen will. Dabei sind wir Deutschen so
ziemlich das einzige Volk auf der Welt, das sich bemiiht,
Worter aus einer fremden Sprache korrekt auszu-
sprechen, und vermeintlich falsche, das heillit zu deutsch



klingende Aussprache bei anderen kritisiert. Uber einen
derartigen Eifer konnen beispielsweise die Franzosen nur
verstandnislos den Kopf schiitteln. Zwar entlehnen auch
sie zunehmend hdufig Worter aus dem Englischen, aber
einem Nicht-Franzosen fillt dies kaum auf, denn die
Franzosen sorgen mit ihrer Aussprache dafiir, dass jedes
noch so fremde Wort wie ein original franzosisches
klingt.

Schon so manche Hausfrau hat ihren Freundinnen
voller Stolz ihre neue » Expresso-Maschine « vorgefiihrt
und ist dafiir beldchelt worden. Tatsdchlich hat sie nichts
anderes getan, als ein Fremdwort einzudeutschen. Die
leichte Verdnderung des Zischlautes hinter dem »E« ist
nicht gravierender als bei der Umwandlung der
»eigarette« zur »Zigarette«.

Dabei ist es eher peinlich, ein italienisches Wort in
einer Weise auszusprechen, die man fiir italienisch hilt,
ohne es beweisen zu konnen. Latte macchiato, der
umgekehrte Milchkaffee, wird nicht etwa »laste
matschiato« oder »laste matschato« ausgesprochen,
sondern »laste mackiato«. Das Wort »macchiato« ist
iibrigens mit dem deutschen Wort »Makel« verwandt und
bedeutet »befleckt«. Ein »caffe macchiato« ist ein (mit
Milch) »befleckter« (das heiit gestreckter) Espresso,
umgekehrt ist ein »laste macchiato« ein mit Kaffee
versetztes Milchgetrank.

Von fast noch groflerer Bedeutung als die moglichst
authentische Aussprache ist fiir den Hobby-Italiener die
korrekte Bildung der Mehrzahl. Grundsitzlich gilt:
Italienische Worter auf -o erhalten im Plural die
Endung -i. Aus einem Cappuccino werden also zwei
Cappuccini, aus einem Espresso zwei Espressi. Es ist im
Deutschen aber ebenso erlaubt, »Cappuccinos« und



»Espressos« zu sagen. Was spriache dagegen — die
italienische Grammatik etwa? Seit wann gilt die in
Deutschland?

Dass der Wunsch nach korrekter Pluralbildung
bisweilen ins Lécherliche kippen kann, beweist das
Beispiel der Pizza: Die bunt belegten Teigfladen werden
im Italienischen in der Mehrzahl »pizze« genannt, was in
den Ohren der meisten Deutschen jedoch ungewohnt
klingt. Daher sollte man Abstand nehmen von der Idee,
Verkduferinnen in einem Supermarkt mit dem Wort
»Tiefkiihlpizze« zu konfrontieren. Hier hat die deutsche
Sprache die Mehrzahl nach ihren eigenen Regeln
gebildet: Man kann Pizzas sagen oder Pizzen, beides ist
richtig.

Viele italienische Spezialititen befinden sich bereits
im Plural, wenn sie bei uns in Deutschland eintreffen.
Die oben erwihnten KartoffelkloBchen zum Beispiel
heillen in der Ein-zahl Gnocco (gesprochen Njokko). Da
selten ein KloBchen allein serviert wird, kennen wir sie
nur als Gnocchi. Die Annahme, durch Anhédngen eines
Plural-s lieBBen sich aus Gnocchi viele, viele »Gnocchis«
gewinnen, ist daher nicht korrekt.

Genauso wenig, wie einem »Spaghettis« an den
Fingern kleben konnen. Die Einzahl der langen
schlanken Nudel lautet spaghetto, demnach ist
»Spaghetti« bereits die gemehrte Zahl. Wem das zu
spitzfindig ist, der kann auch einfach Nudeln sagen. Mit
Deutsch ist man im Zweifelsfall auch beim Italiener
richtig beraten.

Unléngst berichtete mir ein befreundeter Jurist von
seinem Besuch in einem Restaurant namens »Don
Pepito«, das er an jenem Abend zum ersten Mal betrat.
Und wohl auch zum letzten Mal, denn es stimmte einiges



nicht mit diesem »original italienischen Ristorante «. Auf
der Karte gab es Crevetten mit » Advocato«, was ihn als
Anwalt gleich misstrauisch stimmte. Die Tortellini gab es
wahlweise vegetarisch und »con cane«, was allerdings
nicht »mit Fleisch« (con carne), sondern »mit Hund«
bedeutet. Der Milchkaffee schlieBlich wurde als »Cap-
pucchino« angeboten — und miisste nach italienischen
Regeln »Kapukino« ausgesprochen werden. Wie sich
herausstellte, war die Bedienung ein frohlicher Mix aus
Tiirken und Kroaten, die Bilder an der Wand zeigten Bal-
kan-Idylle, und die Musik aus dem Lautsprecher war
nicht Al Bano, sondern albanisch. Allein das Léacheln,
mit dem »Don Pepito« die Rechnung prisentierte, hatte
etwas »unverwechselbar Sizilianisches«. »Wie ein
waschechter Mafiosi«, schloss der Freund seinen Bericht
und verbesserte sich sogleich: »Wie ein Mafioso.«

Far alle, die es trotzdem genauer wissen wollen, hier ein
paar Regeln zur Aussprache von c und g im Italienischen:

(c) Der Buchstabe ¢ wird vor den hellen Vokalen e und i
wie »tsch« aus-gesprochen; vor den dunklen Vokalen a, o
und u wird er wie »k« ausgesprochen Circo, das
italienische Wort fiir Zirkus, wird also »tschirko«
ausgesprochen, caldo, das Wort fiir hei3, wird dagegen
vkaldo« gesprochen — was schon bei Tausenden
deutscher Touristen zu Verbrennungen gefiihrt hat.

(g) Der Buchstabe g wird vor den hellen Vokalen e und i
wie »dsch« aus-gesprochen (genauer: wie das | in lob);
vor den dunklen Vokalen a, o und u wird er wie »g«
ausgesprochen; gondola (die Gondel) = »gondola,
gelato (Speiseeis) = »dschelato«.

(ch/gh) Das h hinter ¢ oder g dient der Verhdrtung, es
macht das »tsch« zum »k« und das »dsch« zum »g«.



Stiinde es nicht, so hieBe es »Spadschetti« und
»Njotschi«. Bruschetta wird »Brusketta« gesprochen.

(ci/gi) Das 1 hinter ¢ oder g dient der Erweichung, es
macht ¢ und g zu »tsch« und »dsch« und wird selbst nicht
mitgesprochen: Der beriihmte Gruf3 ciao wird also nicht
»tsch-i-au« gesprochen, sondern eben nur »tschau«.
Wiirde das i nicht stehen (cao), so miisste man es »kau«
aus-sprechen. Das Vanilleeis mit Schokoladenstiicken,
Stracciatella, wird »Stratschatella« ausgesprochen, der
Vorname Giovanni wird »Dschovanni« ausgesprochen,
nicht »Dschiovanni«. Und das leckere Ciabatta einfach
»Tschabatta«

Alles Weitere erfahren Sie im Italienischkurs an lhrer
ortlichen Volkshochschule.

Einzahl und Mehrzahl italienischer Lehnworter

Singular  [Plural Singular  |Plural
Broccolo  [Broccoli, Palazzo Palazzi
(nur ital.)  |Brokkoli
Cappuccino [Cappuccino, [Papagallo [Papagalli
Cappuccini,
Cappucinos
Cello Celli, Paparazzo |Paparazzi
Cellos
Espresso Espresso, Pizza Pizzas,
Espressi, Pizzen,
Espressos Pizze (nur ital.)
Gnocco Gnocchi Solo Solos,
Soli
Grafitto Grafitti Spaghetto  [Spaghetti
(neudeutsch:
Spagetti)




Lira Lire Torso Torsi,
Torsos

Mafioso Mafiosi Zucchina  [Zucchini




Bratskartoffeln und Spiegelsei

Heiflt es Schadensersatz oder Schadenersatz? Zahlt
man Einkommensteuer oder Einkommenssteuer? Immer
mehr Begriffen scheint der vertraute S-Laut in der Mitte
abhanden zu kommen. Das muss man sich jedoch nicht
gefallen lassen. Ein Pladoyer fiir gut geschmierte Sprache
und gegen unsinniges Amt[s]deutsch.

»Das heillit Essenmarken und nicht Essensmarken,
bellt der Unteroftizier den Rekruten an, »es heift ja auch
nicht Bratskartoffeln und Spiegelsei!« Diesen Spruch
wiederholt er am Tag mindestens zwanzig Mal, und es
bereitet ihm immer wieder Genuss, einem unbedarften
Brenner* eine laute Lektion in Sachen Amtsdeutsch
erteilen zu konnen. Das gibt ithm ein Gefiihl von
Uberlegenheit und Macht. Zum Gliick kommen jedes
Quartal neue Wehrpflichtige, die ihn garantiert fragen
werden, ob sie bei ithm »Essensmarken« bekommen
koénnen. Und wenn es nicht die Marken sind, dann ist es
das berithmte »Dreiecktuch«, das frither oder spéter je-
mand »Dreieckstuch« nennen wird. So wird der
Unteroffizier noch viel zu bellen haben und sich immer
wieder der Illusion von Uberlegenheit und Macht
hingeben konnen.

* Brenner, auch: Zecken, Rotirsche — Bundeswehrjargon fiir
Anfanger, Rekruten, Wehrpflichtige in der Grundausbildung



Wenn ihm einer frech kommt, kann er sich auf die
Dienstvorschriften berufen, denn da steht
»Essenmarken«. Und Vorschrift ist Vorschrift, wie jeder
weill, dagegen kann selbst ein Literaturnobelpreistrager
nichts ausrichten. AuBlerhalb seiner Kaserne gilt diese
Vorschrift allerdings nicht. AuBlerhalb seiner Kaserne
sagen die meisten Menschen »Essensmarken«, mit so
genanntem Fugen-s, und das mit Fug und Recht.
AuBerhalb der Kaserne sagen sie auch Dreieckstuch.
Dort herrscht Freiheit der Sprache, und Freiheit bedeutet
Vielfalt und nicht selten Verunsicherung.

Warum heifit es Mordsspal3, aber Mordopfer? Warum
sagen wir Rindsleder, aber Rindfleisch? Warum haben
Schiffstaufe und Schiffsschraube ein Fugen-s, Schifffahrt
und Schiffbruch aber nicht? Wer legt fest, ob und womit
die Nabhtstelle zwischen zwei zusammengeschweiliten
Wortern verfugt wird?

Die Antwort auf diese Fragen liegt irgendwo im
Nebel der Sprachgeschichte. Die meisten dieser
Fiigungen sind historisch gereift. Bei einigen handelt es
sich um zusammengewachsene Wortgruppen, bei denen
das Fugenzeichen den Genitiv markierte: Des Konigs
Hof wurde zum Konigshof, des Herzens Freude zur
Herzensfreude.

Andere Fligungen wurden in Analogie zu bereits
bestehenden Formen gebildet: Auch wenn sich auf einer
Bischofskonferenz mehrere Bischofe zu treffen pflegen,
heifit es dennoch nicht Bischofekonferenz, denn man
orientierte sich bei der Wortbildung an bekannten
Komposita wie Bischofsstab und Bischofswiirde. Der
Versuch, eindeutige Regeln zu definieren, ist zum
Scheitern  verurteilt. Dafiir ist das Gebiet zu
uniibersichtlich, vermeintliche GesetzméBigkeiten zu
widerspriichlich und von Ausnahmen durchlochert wie
ein mottenzerfressener Umhang. Aber wir haben uns



daran gewohnt. Dass es nicht Bratskartoffeln und Spie-
gelsei heillt, sagt uns unser Sprachgefiihl. Was uns heute
am meisten zu schaffen macht, ist die Tatsache, dass
immer wieder neue Begriffe auftauchen, denen das
vertraute Fugen-s abhanden gekommen zu sein scheint.

Wer schuldlos in einen Unfall verwickelt wird, hat in
der Regel Anspruch auf Schadensersatz. Die
Versicherung gewdéhrt ihm aber allenfalls Schadenersatz.
Beflissentlich  ignoriert sie  Schadensfille und
Schadensmeldungen; wenn tliberhaupt, dann registriert sie
einen Schadenfall und eine Schadennummer und verlangt
Angaben zu Schadentag und Schadenhergang.

Ist das nun richtig oder falsch? Heif}t es nicht »des
Schadens Ersatz«, und wéire dann nicht Schadensersatz
die korrekte Form? Es gibt einiges, was dafiir spricht.
Zum Beispiel das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB), dort
ist ausschlieflich von Schadensersatz die Rede.

Wie man weil}, nehmen Versicherungen gerne Geld
ein, tun sich aber mit dem Auszahlen schwer. Daher
behalten sie bei Schadensersatzzahlungen wenigstens das
»s« ein, das gibt ihnen das Gefiihl, den
Versicherungsnehmer am Ende doch noch ein bisschen
tibervorteilt zu haben. Ein kleiner Triumph in der
Niederlage, kein Schaden ohne Schadenfreude.

Ahnliches Kopfzerbrechen wie der Schadensersatz
bereitet vielen Deutschen immer wieder ihre
Einkommenssteuererkldrung. Man hort und sieht alle
Arten der Steuer ndmlich auch immer mal ohne das
Fugen-s, vorzugsweise in amtlichen Schreiben, aber auch
in Zeitungen und Magazinen wie dem SPIEGEL.
Einkommen[s]steuer, Vermogen|[s]-steuer,
Unternehmen([s]steuer — wer soll sich da noch aus-
kennen? In ithrem Bestreben, alles zu vereinheitlichen,
hat die behordliche Sprachregelung das Fugen-s vor



jeglicher Form der -steuer fiir abgeschafft erklirt. Da es
auch nicht Tabakssteuer und Hundessteuer heifle, konne
es folgerichtig auch nur Grunderwerb- und
Korperschaftsteuer heiflen.

Genauso wird mit Zusammensetzungen im
Rechtswesen verfahren: Mit der Begriindung, dass es
schliellich nicht Mietsrecht und Tarifsrecht heille, wird
in einigen Amt[s]stuben bereits nur noch von
»Vertragrecht« und » Wirtschaftrecht« gesprochen.

Behordendeutsch  ist  von jeher bemiiht, sich
allgemeiner Verstandlichkeit zu entziehen, und so ist die
Einsparung des Fugenzeichens nur eine weitere
Kiirzungsmaflnahme auf dem Weg zur vollstindigen
Entfremdung von den Biirgern und ihrer Sprache.

Dienstvorschriften, Versicherungsschreiben,
Steuererkldrungen — der Zusammenhang ist offenkundig:
Es sind die Biirokraten, die das Fugen-s verschwinden
lassen, eines nach dem anderen, so wie es die grauen
Herren in Michael Endes »Momo« mit der Zeit taten. Der
Schwund des Fugenzeichens breitet sich immer weiter
aus, vom Praktikum[s]bericht iiber den Studium[s]beginn
bis zur Diplom[s]feier, und macht aus
Wohnungssuchenden =~ Wohnungsuchende und aus
Arbeitssuchenden Arbeitsuchende, wenn nicht gar Arbeit
Suchende. Das braucht man allerdings nicht wider-
spruch[s]los hinzunehmen, so wie auch Momo sich den
Diebstahl der Zeit nicht gefallen lieB. Denn sowohl im
Schadensfall als auch beim Vertragsrecht und erst recht
bei der Korperschaftssteuer hat das Fugen-s durchaus
seine Berechtigung. Neben historischen Griinden zdhlt
namlich auch die Sprechbarkeit der Worter.

Dort, wo das Fugen-s unaussprechlich wire, gehort es
auch nicht hin. Es soll ja die Fuge zwischen zwei



Wortern glatten, nicht dieselbe zu einer Zungenhiirde
machen. Doch sprechen Sie einmal Verwaltunggebiude,
Entwicklunghilfe und Kiindigunggrund ohne »s« aus,
und Sie werden feststellen, dass es nicht nur blode klingt,
sondern auch schwerer zu artikulieren ist. Das Fugen-s
wurde auch deshalb eingefiigt, um das Wort leichter iiber
Zunge und Lippen zu bringen. Eine Aussprachehilfe,
gewissermalien.

Wer das Gefiihl hat, dass bei Wortern wie Schadener-
satz, Einkommensteuer, Diplomparty und Essenmarke
die Scharniere quietschen, der soll getrost zum
Olkénnchen greifen und ein Fugen-s hineintriufeln. So
wie die Kehle regelmiBig geschmiert werden muss, so
miissen auch manche Wortfugen geschmiert werden,
damit die Sprache nicht ins Stocken gerit.

Ein Versicherungsangestellter, der téglich
»Schadenfdlle« und »Schadennummern« bearbeitet,
mutiert irgendwann zum Versicherung-Angestellten, und
ein Unteroffizier, der nicht fahig ist, {iber den Tellerrand
seiner »Essenmarken«-Vorschrift hinauszublicken, wird
hoffentlich nie einen Offiziersgrad erlangen.

Der Gebrauch des Fugen-s im Uberblick Das Fugen-s
stetht im Allgemeinen bei Zusammensetzungen mit
Wortern auf -tum, -fing, -ion, -tét, -heit, -keit, -schaft, -
sicht, -ung:

Altertumsforschung, Friihlingserwachen, Kommunions-
fest, Realitidtsverlust, FEinheitsfeier, Heiterkeitsanfall,
Eigenschaftswort, Ansichtskarte, Erinnerungsvermdgen
bei Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil auf -en
endet (substantivierter Infinitiv) Essensreste,
Lebensfreude, Leidensweg, Redensart, Schlafenszeit,
Sehenswiirdigkeit, Sterbenswortchen, Wissensliicke und
daher auch Schadensersatz, aber: Schadenfreude



Das Fugen-s steht i1m Allgemeinen nicht bei
Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil weiblich
ist und nicht auf -ion, -tét, -heit, -keit, -schaft, -sicht, -ung
oder einen Zischlaut endet:

Weltkugel, Nachtzug, Fruchtsaft, Kammerdiener,
Lageplan, Redezeit, = Musikzimmer, Naturschutz,
Schurwolle.

Ausnahmen (u.a.):Armut, Hilfe, Liebe, Geschichte,
Weihnachtbei = Zusammensetzungen, deren  erster
Bestandteil auf -er endet:

Anglerlatein, Béckermiitze, Bohnerwachs, Feierabend,
Folterknecht, Jagerschnitzel, Kellertiir, Metzgerladen,
Peterwagen, Réuberhauptmann, Ritterburg,
Steuererkldrung, Zigeunerjunge

Ausnahmen: Hungersnot, Henkersmahlzeit, Jigersmann,
Petersberg und dhnliche altertiimliche Begriffe bei
Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil auf -et
endet:

Hagelschauer, Hebelgesetz, Kabeltrommel, Kegelklub,
Mandelaugen, Nebelhorn, Paddelboot, Pendeluhr,
Wendeltreppe.

Ausnahmen: Engel (z. B. Engelsgesicht), Himmel (z. B.
Himmelstor), Esel (z. B. Eselsohr)

bei Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil auf -en
endet und kein substantiviertes Verb ist Bodensatz,
Ebenbild, Gartentor, Nebenstralle, Ladenpassage, Rasen-
fliche, Wagenachse

bei Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil mit
einem Zischlaut endet (-sch, -s, -ss, -8, -st, -tz, -z)
Waschsalon, Preisliste, Hasskappe, GruB3karte,
Lastwagen, Sitzkissen, Putzmittel, Herzkammer
Schwankender Gebrauch des Fugen-s

bei Zusammensetzungen mit -steuer, -stral3e



Einkommen(s]steuer, Vermogen|[s]steuer,
Bahnhoff[s]stral8e, Frieden[s]-stralle

bei Zusammensetzungen mit einem Partizip als zweitem
Bestandteil verfassung[s]gebend, richtung[s]weisend,
krieg[s]filhrend, staat[s]erhaltend Bestimmungsworter
mit und ohne Fugen-s

Einige Bestimmungsworter erhalten in manchen
Zusammensetzungen ein Fugen-s, andere nicht: Dies ist
dann der Fall, wenn es gilt, zwei Bedeutungen
voneinander abzugrenzen.

Mordsspall, Mordshunger, Mordsgaudi haben ein
Fugen-s; Mordanschlag, Mordopfer und Mordprozess
nicht. Das Fugen-s dient hier zur Unterscheidung
zwischen dem verstirkenden Préfix und der Bluttat.

Zusammensetzungen mit »Schiff« erhalten ein
Fugen-s, wenn »Schiff« im engeren Sinne als
»Schiffskorper« gemeint ist: Schiffsschraube,
Schiffsrumpf Schiffsmannschaft. Kein Fugen-s steht bei
Zusammensetzungen, wenn »Schiff« im weiteren Sinne
fiir »Seefahrt« steht: schiftbar, Schiffbruch, Schifffahrt.

Ein Dreieck ist immer ein Dreieck, ob in der
Geometrie, im Mdbelbau oder im Beziehungsleben. Das
Dreieckstuch ist genauso dreieckig wie ein Dreieckstisch
oder eine Dreiecksgeschichte. Das Weglassen des Fugen-
s gaukelt eine mogliche Bedeutungsunterscheidung vor,
die es aber nicht gibt.



Das kuriose Arsenal des Krieges

Womit, glauben Sie, sind die Waffendepots der
Terror-Organisationen gefiillt? Mit Propellergeschossen
und Kanonenwatte! US-Soldaten laufen derweil mit
Colts und tragbaren Radios durch die Wiiste. Das geht
nicht mit rechten Dingen zu? Stimmt: Durch Uberset-
zungsfehler  verkommt  moderne  Waffentechnik
gelegentlich zum Scherzartikel.

Sehr oft war in der Vergangenheit von manipulierten
Geheimdienstinformationen die Rede, aus denen sich die
US-Regierung eine Rechtfertigung fiir ihren Krieg gegen
Saddam Hussein zusammengebogen haben soll. Die
amerikanische Offentlichkeit fiihlte sich getiuscht und
desinformiert. Dariiber kdnnen wir eigentlich nur milde
licheln. Denn Verwirrung der Offentlichkeit durch
abenteuerliche Informationen gehort im
deutschsprachigen Raum zum tiglichen Geschift.

So gewihrte eine Agenturmeldung Einblick in den
bedauerlich riickstdndigen Fuhrpark der irakischen
Armee. Da war von grolen Summen Bargeldes die Rede,
die mit Hilfe von »Traktoren« aus der irakischen
Nationalbank abtransportiert wurden. Man sah es
buchstéblich vor sich: wie Saddams Getreue Sédcke voller
Geld auf einen Anhdnger werfen und mit morderischen
25 Kilometern in der Stunde Richtung Grenze
davonknattern. Eine Recherche ergab dann allerdings,
dass es sich in 'Wahrheit um »tractor trailers« handelte,
also Sattelziige, die nicht ganz fachgerecht ins Deutsche
ibersetzt worden waren.

Ein anderer Artikel beschrieb den Alltag der
Alliierten im Irak. In einer Aufzdhlung der vielen
Gefahren, die im Hinterhalt lauern, hiell es:



»Propellerbetriecbene Granaten werden auf Konvois
abgeschossen.« Das klingt etwas rétselhaft. Was hat man
sich  unter einer »propellerbetriebenen Granate«
vorzustellen? Eine fliegende Bombe, die sich knatternd
durch die Luft schraubt? Kein Wunder, dass die Iraker
gegen die Amerikaner keine Chance hatten, wenn sie
derart anachronistische Geschosse verwenden. Das
Ganze klingt eher nach einem »Yps«-Gimmick als nach
einem gefahrlichen Projektil. So als wiirde sich der
Erfinder der legendédren Plastikdreingaben jetzt als
Waffenlieferant im Orient betitigen. Es wére immerhin
nicht das erste Mal, dass Deutschland bedenkliche
Produkte in den Irak exportiert. Oder hat wo-moglich nur
jemand den Begriff »Rocket Propelled Grenade«, kurz
RPG, falsch iibersetzt? Dann hétten wir es namlich mit
einer Panzerfaust zu tun, und schon sihe die Sache an-
ders aus.

Die viel beschworene technische Uberlegenheit der
Amerikaner will allerdings auch nicht so recht
einleuchten, wenn man lesen muss, dass die Soldaten
liber »tragbare Radios« miteinander in Verbindung
stehen. Diese Radios hitten auf dem Weg von Kuweit
quer durch die Wiiste den Dienst versagt, da sich die
Batterien auf Grund der Hitze zu schnell erschopften.
Wieso gibt man den Soldaten auch tragbare Radios mit,
wundert sich der Leser. Erst spiater dimmert ihm, dass da
im Originaltext wohl »mobile radios« gestanden hatte
und jemand nicht darauf gekommen war, dies mit
»Funkgeriten« zu libersetzen.

Auch die gern zitierten »smoking guns« sind nur
unzureichend mit »rauchenden Colts« wiedergegeben;
das englische »gun« bedeutet ndmlich sehr viel mehr als
nur Pistole oder Gewehr, es heiflit genauso Kanone,



Geschiitz. In Anlehnung an die Western-Serie mit dem
deutschen Titel

»Rauchende Colts« lassen deutschsprachige Medien
die US-Amerikaner auch heute noch mit Revolvern
herumballern; das Miindungsfeuer der modernen
Artillerie wird zur Wildwest-Schielerei verniedlicht.
Ganz abgesehen davon, dass der Ausdruck »smoking
gun« im Englischen als Metapher fiir einen
»unumstoBlichen Beweis« verwendet wird.

Auf ihre Weise putzig war die Meldung der
Nachrichtenagentur dpa, in der von »Kanonenwatte« die
Rede war. Das Terrornetz al-Qaida arbeite an der
Herstellung von Sprengsdtzen auf Zellulose-Basis, hiel3
es da. Die Sprengsitze sollten mit einer Substanz namens
Nitrozellulose hergestellt werden, die sehr leicht
entflammbar sei und in geschlossenen Behéltern eine
explosive Wirkung habe. Diese Substanz werde auch
»Kanonenwatte« genannt. Donnerwetter! Es dauerte
nicht lange, da erhob sich ein Proteststurm von che-
miekundigen Lesern, die dariiber aufklarten, dass die an-
gebliche »Kanonenwatte« auf Deutsch
»SchieBbaumwolle« genannt werde. Ein Blick ins
Lexikon verschaffte Klarheit: » Schiebaumwolle «, auch
»Schiefwolle« oder Nitrozellulose genannt, ist eine
altbekannte chemische Zusammensetzung aus
Salpetersdure und Baumwolle. Also nichts mit Kanonen
und Watte. Da wurde der englische Ausdruck »gun
cotton« zu flauschig iibersetzt. SchieBbaumwolle wére
die korrekte deutsche Entsprechung gewesen.

Traktoren, Propellergeschosse und Kanonenwatte —
man kann nur hoffen, dass die Regierenden in Berlin ihre
Entscheidungen tiber Kriegs- und Friedenseinsdtze nicht
auf Grundlage von iibersetzten Agenturmeldungen féllen.
Sollten Sie sich mit dem Gedanken tragen, demnéchst in



eine Krisenregion zu reisen, dann riisten Sie sich gut!
Nehmen Sie ein Englisch-Worterbuch mit!



Schrittweise Zunahme der Adjektivierung

Mit wachsender Besorgnis registrieren deutsche
Sprachwichter ein Phdnomen, das als illegale
Adjektivierung von Umstandswortern bezeichnet werden
kann. Ausgehend von der Wirtschaft, hat es inzwischen
auch Politik und Journalismus erfasst. Selbst der Bundes-
kanzler triagt zu seiner Verbreitung bei.

Da sitzt man nichts Boses ahnend beim Friihstiick,
schliirft seinen Kaffee, bléttert noch ein wenig schlifrig
in der Zeitung, und dann auf einmal das: »EZB-Préisident
Wim Duisenberg sagte auf der Pressekonferenz
vorsichtig, dass eine schrittweise Zunahme des
Wachstums in  Richtung Potenzialwachstum das
Hauptszenario der EZB darstelle.« Eine schrittweise
Zunahme? Klingelt da nicht was? Aber hallo! In der
Zentrale der deutschen Sprachpolizei schrillen in diesem
Moment sdmtliche Alarmglocken. Worter, die auf -weise
enden, gehoren zur Familie der modalen Adverbien, auch
Umstandsworter der Art und Weise genannt. Die
Daseinsberechtigung von Adverbien besteht darin,
Verben zu beschreiben, und nicht Nomen. Dafiir gibt es
die so genannten Adjektive, eine mit den Adverbien zwar
unbestreitbar verwandte, aber dennoch andere Wortart.
Adjektive haben den Adverbien vor allem eines voraus:
Sie konnen als Attribute gebraucht werden, das heif3t
unmittelbar vor einem Hauptwort platziert werden. Der
Roman ist mehrteilig — also ist er »ein mehrteiliger
Romang, und »mehrteilig« ist das Attribut. Die Zunahme
erfolgt schrittweise, also handelt es sich um eine
allméhliche, langsame, stetige Zunahme, aber nicht um
eine schrittweise Zunahme.

Wiirde es sich um einen Einzelfall handeln, wire es
ja nicht weiter schlimm. Duisenberg wiirde von der



Sprachpolizei eine gebiihrenpflichtige Verwarnung
erhalten und diirfte in seinem Vortrag fortfahren. Doch
leider finden sich derartige Adverbialattacken zuhauf.
Manager wie Politiker lieben gleichermaflen die
grofziigige Streuung von Wortern der Art und der Weise,
wo sie nicht hingehdren.

Ein unablissig sprudelnder Quell sind die Berichte
von Vorstandsvorsitzenden auf Hauptversammlungen; da
plitschert »die teilweise Zunahme« von Gewinnen in
einem fort; da schaumt die »zeitweise Steigerung« des
Kurses, dass einem ganz bliimerant wird.

Allen voran marschiert wieder einmal der
Bundeskanzler: ~ »Der  schrittweise =~ Abbau  der
unverantwortlich hohen Verschuldung, angehiuft von der
Regierung Kohl, ist eine der groflen Leistungen der
Koalition«, sagte Schroder in einem Interview mit der
»Freien Presse«, als erhohte Neuverschuldung noch kein
Thema war. Und »neue Modelle fiir eine stufenweise
Ausbildung, um auch theorieschwachen Jugendlichen
eine Berufsausbildung zu ermdéglichen«, versprach der
nordrhein-westféalische Wirtschafts- und Arbeitsminister
Schartau vor Schiilerpublikum. Da wurde der schiefe
Turm von PISA doch gleich noch ein bisschen schiefer.

Langst haben auch die Journalisten die illegale
Adjektivierung des Adverbs als fragwiirdiges Mittel zur
Verschonerung ihrer Texte entdeckt. »Bestandteil des
von Koch und Steinbriick verabredeten Konzeptes ist der
schrittweise Abbau von Subventionen um zehn Prozent
binnen der ndchsten drei Jahre«, berichtete »Die Welt«
im Zuge der Steuerreformdebatte.



Der falsche Umgang mit dem Umstandswort wird
auch nicht besser, wenn man das deplatzierte Adverb
dekliniert:

»UN-Generalsekretdr Kofi Annan hat einen klaren
Zeitplan fiir einen schrittweisen Abzug der US-
amerikanischen und britischen Besatzungstruppen aus
Irak gefordert.« (»Frankfurter Rundschau«)

Denn bis auf wenige Ausnahmen sind Adverbien un-
flektierbar, das bedeutet, sie konnen nicht gebeugt
werden. Doch so unflektierbar die Adverbien, so flexibel
die Masse der Schreiber und Redner, die es nicht lassen
konnen, das Unbeugsame zu beugen:

»Ben Artzi, der 16 Monate im Gefiangnis verbracht
hat, bezeichnete das Urteil als teilweisen Sieg.« (AP)
Wie wire es mit »Teilsieg«? Das ist nicht nur kiirzer,
sondern hort sich auch noch besser an.

»Zahlreiche Unternehmen nutzten den zeitweisen
Riickgang der Zinsen auf ein 45-Jahres-Tief, um giinstig
Geld am Kapitalmarkt einzusammeln. (»Handelsblatt«)

Den Grammaticus befdllt ob solchen Stilbruchs ein
zeitweiliges (!) Unbehagen. Zur partiellen (!) Beruhigung
fiir alle Deutschen gereicht die Feststellung, dass es auch
die Schweizer nicht immer besser machen. Die
renommierte »Neue Ziircher Zeitung« schreibt zum
Beispiel: »Die Stiddte fordern auch eine teilweise
Abgeltung der einmaligen Umstellungskosten durch den
Bund.« Ein Schweizer Immobilienexperte schiet den
Vogel ab, beziehungsweise den Apfel vom Kopf. Er lésst
sich mit den Worten zitieren: »Die privaten VerdufBBerer
machen es sich schwer, den stellenweisen Minderwert
ithres Besitzes zu realisieren.«



Schuld ist wiederum der fatale Hang zur
Substantivierung. Statt »Wir wollen einen schrittweisen
Abbau der Schulden«

konnte man zum Beispiel sagen: »Wir wollen die
Schulden schrittweise abbauen.«

Es wird die Zeit kommen, wo man sich vor
haufenweisen Fehlern dieser Art nicht mehr retten kann,
ebenso wenig wie vor stapelweisem Leergut im Keller
und schachtelweiser Preiserhohung fiir Zigaretten.
Gepflegte Sprache ist nicht immer nur eine Frage des
Stils, sondern manchmal auch eine der korrekten Art und
-weise.



Streit und kein Ende

Ach, diese ewigen Streitereien, dieses nicht enden
wollende Hick-hack, Gezerre und Gerangel um alles und
jeden. Wer will das denn noch horen und mag davon
noch lesen? Da empfiehlt sich eine radikale Streit-Diit.
Ab sofort heiflt es verscharft: diskutieren, debattieren,
argumentieren und auseinander setzen.

Landauf, landab wird nur noch gestritten. In der
Politik und iiberhaupt im ganzen 6ffentlichen Leben gibt
es keine Diskurse und keinen Meinungsaustausch mehr,
sondern nur noch Streit. Wer morgens auf dem Weg zur
Arbeit am Zeitungskiosk vorbeikommt, der kann nur
noch den Kopf einziehen. Von sdmtlichen Titelbléttern
schreit es auf ihn ein: Streit hier, Streit dort, Streit iiberall
und immerfort!

Eine Suche im digitalen Zeitungsarchiv nach dem
Wort » Streit«in Uberschriften der letzten sechs Monate
fiihrt zu einer ungewohnlichen Fehlermeldung:» Mehr als
1000 Dokumente gefunden. Bitte schrinken Sie die
Suche weiter ein.« Auch in den letzten fiinf, vier, drei
Monaten gab es noch zu wviel Streit. Erst eine
Einschrankung auf die letzten vier Wochen liefert eine
Textmenge, die das Systembewdéltigen kann.

Die Liste der Streits ist endlos: Vom Kopftuchstreit
iber den Stasi-Aktenstreit bis hin zum Currywurst-Streit
— es wird gestritten, was das Zeug hélt. Zeter und
Mordio, hochrote Kopfe, erhobene Féuste, wiitendes
Geklaff. Den Zeitungen nach zu urteilen, muss unsere
Republik zutiefst zerriittet sein. Uberall verlaufen
uniiberwindbare Griben der Zwietracht und des Hasses.
Kaum hebt jemand den Finger und meldet eine neue Idee



an, schon entbrennt ein weiterer Streit. Und selbst im
Sommerloch, da streiten sie noch.

Wie eine magische Beschworungsformel liest man
wieder und immer wieder die gleich gestrickte
Einleitung: »Im Streit um die Steuerreform hat die CDU
.. .« »Im Streit um das Asylrecht hat die SPD ...«, »Im
Streit um den Einsatz deutscher Soldaten in Awacs-
Flugzeugen hat Bundesverteidigungsminister Struck ...«.
Oder Sitze, die uns weismachen wollen, der Streit tiber
dieses und jenes spitze sich zu, werde immer lauter,
drohe gar zu eskalieren.

Das einzige prominente Gegenbeispiel der letzten
Jahre ist die unselige »Antisemitismusdebatte«, aber
vermutlich nur deswegen, weil »Antisemitismusstreit«
ein Spucke befordernder Zungenbrecher ist.

Moglicherweise ist aber das, was in den Schlagzeilen
als Streit daherkommt, in Wahrheit oft nicht mehr als
eine mittelprachtige Meinungsverschiedenheit. Und die
Zeitungen machen einen handfesten Streit daraus, weil
das Wort so schon kurz und griffig ist und eine
verkaufssteigernde Signalwirkung hat. Vielleicht sind die
Griében in unserer Gesellschaft gar nicht so tief, sondern
nur mit Druckerschwirze gefiillte Furchen. Wie wire es
statt mit Friihjahrsdiét, Kartoffeldidt oder Gurkendiét mal
mit einer Streit-Didt? Meiden wir das strittige Wort und
reden wir stattdessen wieder von Debatten, Diskussionen
oder Kontroversen.

»Wenn Sie keinen Streit wollen«, sagt der Verkdufer
vom Kiosk und lacht, »dann konnen Sie auch Krieg
haben!« Und er =zeigt auf die Titelseiten seiner
ausgelegten Zeitungen. »Torwart-Krieg«, steht auf der
einen, »Zicken-Krieg« verheifit die nichste. Das geht
iiber »TV-Krieg« bis zum »Renten-Krieg«. Fiir



diejenigen, die gegen das Wort Streit bereits immun sind,
muss es eben Krieg sein. Gerhard Schroder hockt im
Kanzlerbunker, wihrend die Opposition vorm Reichstag
Panzer auffahren ldsst. Ob das die Gespriche iiber die
Reformen voranbringen wird?



Der Streit tiber die richtige Préposition

Erschwerend in der Streit-Debatte kommt hinzu, dass
in der tberwiltigenden Mehrheit der Fille das Wort
»Streit«  von der Priposition  (beziehungsweise
Postposition) »um« begleitet wird, obwohl »iiber«
oftmals richtiger wire. Denn es gilt zu unterscheiden:

Beim Streit um die Wurst will jeder die Wurst fiir
sich haben. Wir haben es mit Besitzanspriichen zu tun.

Beim Streit itiber die Wurst konnen sich die
Beteiligten nicht einigen, wie eine Wurst auszusehen hat
und welche Zutaten hineingehdren. Der Streit dreht sich
um etwas Abstraktes.

Bei der Erziehung streitet man sich tliber die Kinder,
bei der Scheidung streitet man sich um dieselben. Die
gleiche Differenzierung gilt fiir das fast ebenso hiufig
gebrauchte Wort Konflikt: Man unterscheidet den
»Konflikt um das Kosovo« (Serben und Albaner wollen
das Kosovo fiir sich) und den »Konflikt {iber die
Steuerreform« (CDU und SPD sind geteilter Meinung).
Eine Debatte und eine Diskussion werden grundsétzlich
immer iiber etwas gefiihrt. Denn in der Verbform heif3t es
schlieBlich: es wurde dariiber debattiert und dariiber
diskutiert, nicht »darum«. Ebenso Geriichte: Es kursieren
Geriichte iiber jemanden, nicht um jemanden.

»Um ist die am stdrksten strapazierte Priposition.
Beispiele wie »Mit ihrem Streik um die 35-Stunden-
Woche hat die IG Metall ...« und »Wohl kaum eine
Auseinandersetzung seit der Volksabstimmung um den
Beitritt zur Europédischen Union hatte ...« und »Berliner
Gegenwarts-Polizeifilme um Staatsbeamtinnen mit
Gewissenskonflikten« veranschaulichen die geradezu
seuchenartige Ausbreitung der Prédposition »um« auf
Kosten der treffenderen Artgenossinnen »iiber«, »fiir«
und »wegen«.



Wer mit dieser Art von Formulierungen tagtaglich zu
kdmpfen hat, dem sei als kleine Hilfe nachstehende
Tabelle empfohlen. Einfach kopieren und an den Monitor
nageln, schon gibt's kein Ritselraten mehr um ... pardon:
iiber die richtige Préaposition.

Die richtige Verwendung von »um« und »Uber«

Substantiv Postposition
Abstimmung iiber
Affdre um
Aufregung iiber
Auseinandersetzung iiber
Beratungen iiber
Debatte iber
Diskussion iiber
Drama um
Gejammere iiber
Gerangel um
Gerede iiber
Gerticht iber
Gesprich iiber
Gezerre um
Gezeter iiber
Hickhack um
Intrige um
Konflikt (mit Besitzanspruch) um
Konflikt (mit geteilter Meinung)  iiber
Krawall um
Lamento iiber
Mutmalungen iber

Nachdenken uber



Poker

Prozess

Querelen

Radau

Rétselraten

Skandal

Spekulationen

Streit (mit Besitzanspruch)
Streit (mit geteilter Meinung)iiber
Tauziehen

Verhandlungen
Vermutungen

Verwirrung

Wirrwarr

Zwist (mit Besitzanspruch)
Zwist (mit geteilter Meinung)

um
um
um
um
iiber
um
iber
um

um
iiber
iiber
um

iiber
um

uber



Die unvorhandene Mehrzahl

Gertlichte, Spekulationen, Unterstellungen - sie sind
der schlimmste Alptraum eines jeden Prominenten. Es
gibt nur eines, was noch schlimmer wére: das Geriicht,
die Spekulation, die Unterstellung. Ein Pladoyer gegen
schwammige Plurale und fiir die Kraft der Einzahl.

Ein erpresserischer Innensenator, ein
kompromittierter ~ Biirgermeister, ein zur Miete
wohnender Justizsenator und angebliche Zeugen fiir
vermeintliche Liebesgerdusche. Die Geriichtekiiche
brodelte, was das Zeug hielt, aus allen Topfen blubberte
und spuckte es, weiler Schaum stemmte die Deckel
hoch, zéher Brei troff auf die Herdplatte, wo er laut
zischend verbrannte. Welch ein gefundenes Fressen fiir
die Presse, die gar nicht hinterherkam, all die vielen
Spritzer einzufangen und die Schliere in Tiiten
abzufiillen.

Das las sich dann etwa so: »Geriichte, er habe ein
homosexuelles Verhiltnis mit dem Justizsenator, wollte
der Biirgermeister nicht kommentieren.« Abgesehen von
dem moralischen Problem haben wir es hier auch mit
einem stilistischen zu tun. Der Satz beginnt mit dem
Objekt, und dieses Objekt wird im anschliefenden
Einschub ndher erkldrt. Das ist sprachlich zwar nicht
elegant, grammatisch aber korrekt. Doch sehen wir uns
dieses Objekt und seine Bestimmung einmal nédher an:
»Geriichte« hei}it es, ein Wort in der Mehrzahl. Und wie
lauten diese mehreren Gerilichte? Da wire zum einen: Er
habe ein homosexuelles Verhdltnis mit seinem
Justizsenator. Aha. Und zum zweiten? Nix mehr. Schade
eigentlich.



Wir haben es hier mit einem Lieblingsphdnomen der
deutschen Schriftsprache zu tun: dem unvorhandenen
Plural. Er taucht iiberall dort auf, wo vermutet, behauptet,
unterstellt und spekuliert wird.

»Befiirchtungen, dass sie durch den heiflen Auftritt
threm Image geschadet habe, hat die Blondine offenbar
nicht«, war in einem Text liber Britney Spears zu lesen,
nachdem sie von Madonna in die Wunder des
offentlichen pseudo-lesbischen Lingualverkehrs
eingefiihrt worden war. Warum sich der Verfasser nicht
getraut hat, »die Befiirchtung« zu schreiben, wenn er
doch nur eine nennt, das bleiben seine Geheimnisse.

Vielleicht wéhlte er den Plural in der Annahme, der
Aussage damit mehr Gewicht zu verleihen: Je mehr er
die arme Spears befiirchten ldsst, desto mehr beeindruckt
er die Leser. Doch das ist ein Trugschluss. Wenn es nicht
gar Trugschliisse sind.

Der Plural verstiarkt nicht, er verdichtet nichts, er
macht die Befiirchtung nicht fiirchterlicher. Im Gegenteil
— der Plural schwicht ab, er entzieht der Befiirchtung das
Beklemmende, macht sie beliebig. Hier wird die
Moglichkeit verschenkt, mit weniger mehr zu erreichen.

»Der Schriftsteller bestreitet die Vorwiirfe, in den
sechziger und siebziger Jahren fiir die Stasi gearbeitet zu
haben.« Der Plural wiare verstiandlich, wenn Vorwurf eins
lautete, der Schriftsteller habe in den sechziger Jahren fiir
die Stasi gearbeitet, und Vorwurf zwei, er habe das,
starrsinnig wie Intellektuelle nun mal sind, in den
siebziger Jahren immer noch getan. Gemeint ist aber blof3
ein einziger Vorwurf.

»Forderungen nach einem direkten Riickzug der
Koalitionstruppen schloss sich Fischer nicht an.« Auch
hier haben wir es nur mit einer einzigen Forderung zu



tun; ndmlich der nach einem Riickzug, dennoch steht das
Objekt im Plural.

»wHe, Zwiebelfisch, nun werde mal nicht
haarspalterisch«, erschallt da der Ruf (oder sind es
Rufe?) von irgendwoher, »die Mehrzahl soll doch nur
verdeutlichen, dass die Forderung von mehreren
Personen gestellt wurde.« Eine interessante These. Die
vielen geheimnisvollen Quellen verstecken sich quasi im
Numerus des Objekts! Es verschmilzt die Botschaft mit
thren Rufern. Das ist subversiver Journalismus in
Hochstform.

Bemiihen wir die Logik: Jemand setzt ein Geriicht in
die Welt, eine zweite Person trigt es weiter, wie viele
Gerilichte haben wir? Zwei? Falsch. Es sei denn, der
Inhalt wurde verdndert. Gegenprobe: Im Stadion bricht
Panik aus. 20 000 Personen rennen zum Ausgang. Wie
viele Paniken haben wir? Selbstverstindlich konnen
diverse Gerlichte iiber den Lebenswandel einer Person
kursieren, doch hinter der Aussage »Er hat ein
homosexuelles Verhéltnis mit dem Justizsenator«
verbirgt sich nicht mehr als ein einziges Geriicht. Und
das 1st auch genug so. Denn ein einzelnes Geriicht kann
mehr Schaden anrichten als eine ganze Batterie von
Gertichten. So wie die Last einer einzelnen Schuld mehr
wiegen kann als diverse Schulden.

Es gibt eine Zeichnung von A. Paul Weber mit dem
Titel »Das Geriicht«. Darauf ist ein schlangenartiges
Wesen mit einer menschenédhnlichen Fratze zu sehen, das
durch eine monotone Hiuserschlucht gleitet. Aus allen
Fenstern fliegen ihm kleinere Schlangen zu, heften sich
an seinen Leib und lassen es zu einem grauenerregenden
Monstrum anwachsen. Hétte Weber diese Allegorie nicht
»Das Gerlicht« genannt, sondern »Geriichte«, wire die
Hélfte ihrer Wirkung verpufft. Das Beklemmende,



Furchteinfl6Bende liegt oft gerade in der Einzigartigkeit,
im Einzelnen, in der Einzahl.



Einfach Haar straubend!

Frither gab es erdolfordernde Lénder einerseits und
milchverarbeitende Betriebe andererseits. Dann kamen
die Olkrise und die Rechtschreibreform. Heute gibt es
Erd6l fordernde Lénder und Milch verarbeitende
Betriebe einerseits. Und andererseits grotesk zerrupfte
Begriffe wie Kapital gedeckt, Riickfall gefdhrdet und
Muskel bepackt.

Eines ist gewiss: Die Zeiten &ndern sich. Der
gutaussehende diensthabende Stationsarzt von einst ist
heute allenfalls noch ein gut aussehender Dienst
habender Stationsarzt. Und die ehemals
gewinnbringenden Anlagen sind auch nicht mehr, was sie
mal waren. Ob das Gewinn bringend filir unsere
Sprachkultur ist, wird von vielen angezweifelt. Zu Recht,
denn die Verwirrung in der zeitgendssischen Ortho-
graphie ist immens.

Die Rechtschreibreform wollte alles ein bisschen
leichter machen. Regeln sollten vereinfacht werden,
Ableitungen sollten logischer, Schreibweisen sollten
geglattet werden. Schon und gut. Aber haben wir es mit
der Rechtschreibung heute wirklich leichter? Wie kommt
es dann zu derart irritierenden Textpassagen wie »Das
Fernsehen sendete die Bilder Zeit versetzt« oder »Die
Rakete fliegt fern gelenkt«? Wo kommen auf einmal all
die »Reform orientierten« Chinesen her, die »Start
bereiten« Shuttles, die »Computer gestiitzten« Spiele und
die » Asbestverseuchten« Schulgebaude?

Es ldsst sich eine Besorgnis erregende Zunahme
falscher Getrenntschreibungen feststellen. Besorgnis
erregend, fast schon Furcht einfloBend. Oder auch
furchteinfloBend. Auf jeden Fall Verwirrung stiftend.



Die Rechtschreibreform hat viele
Zusammensetzungen auseinander gerissen. Plotzlich war
hier zu Lande nichts mehr so, wie es hierzulande mal
war. Und wer dem Geheimnis der neuen Regelung auf
den Grund zu gehen versucht, der verstrickt sich alsbald
in einem klebrigen Gespinst aus Widerspriichen und
Ungereimtheiten.

Es wiirde zu weit fithren, an dieser Stelle sdmtliche
Aspekte der Getrennt- und Zusammenschreibung erortern
zu wollen. Dazu reicht der Platz nicht aus. Fiir den
Anfang geniigt es schon, einen kritischen Blick auf
Zusammensetzungen mit so genannten Partizipien zu
werfen. Partizipien sind Worter, die von Verben
abgeleitet werden, aber den Charakter von Adjektiven
haben. Es gibt sie im Présens: sitzend, schlafend,
traumend. Und 1m Perfekt: gesessen, geschlafen,
getrdumt, erledigt, benutzt, verloren.

Frither war die Regel eigentlich ganz einfach: Eine
Verbindung mit einem Partizip schrieb man zusammen
und klein. Punktum. »Schwei« und »treibend« ergab
schweiftreibend, »Gliick« und »verheilend« ergab
gliickverheilend, »allein« und »erziechend« ergab
alleinerziechend.  Diese = Regel hat selten zu
Protestaktionen oder Unterschriftensammlungen gefiihrt,
denn sie war kurz, einfach und logisch. Selbst weniger
talentierte Lehrer waren in der Lage, sie zu vermitteln,
und zur Not konnten sie sich bei der Mathematik
bedienen, denn die Regel lie} sich als immergiiltige
Formel darstellen: x + Partizip = Adjektiv.

Dann traten die Rechtschreibreformer auf den Plan
und fanden, diese Regel sei liberhaupt nicht logisch und
miisse dringend {iiberarbeitet werden. Wenn man die
Grundform »viel versprechen« in zwei Wortern schreibt,



so sei es doch nahe liegend, auch »viel versprechend« in
zwei Wortern zu schreiben. Dabei haben sie eine alte
Bauernweisheit auBBer Acht gelassen, die da lautet: »Die
Hithner gackern in Hof und Stall, drum hoért man
Hiithnergackern iiberall.« Was will uns diese Weisheit
sagen? Unter anderem dies: Nur weil zwei Worter in der
einen Konstellation auseinander geschrieben werden,
muss das noch lange nicht heiflen, dass man sie in einer
anderen Konstellation nicht zusammenschreiben kann.
Andernfalls horte man das »Hiihner Gackern« iiberall,
und dann wire man wirklich reif fiir die Hithner freie —
pardon: hiihnerfreie Insel.

Allen Bauernweisheiten zum Trotz trat die
Rechtschreibreform in Kraft und mit ihr jener Paragraph
36, der seither Tausende von Lehrern, Schiilern, Lektoren
und Journalisten in tiefste Verunsicherung und manchen
Kolumnisten sogar in Verzweiflung gestiirzt hat.

Die neuen amtlichen Regeln schreiben vor: Fligungen
mit Partizip als zweitem Bestandteil werden getrennt
geschrieben, wenn sie auch in der Grundform getrennt
geschrieben werden. Lénder, die Erdol fordern, sind
somit Erdol fordernde Léander. Betriebe, die Milch
verarbeiten, sind Milch verarbeitende Betriebe. Miitter,
die allein erziehen, sind allein erzichend. Und
Meldungen, die Besorgnis erregen, sind Besorgnis
erregend.

Besorgnis erregend ist indessen auch die Vielzahl der
Ausnahmen, bei denen dann doch die gute alte
Zusammenschreibung gilt. Dies ist vor allem immer dann
der Fall, wenn der erste Bestandteil der Fiigung fiir eine
Wortgruppe steht. Als Beispiel wird dann gerne der
Begriff »angsterfiillt« genannt. In der Grundform heif3t es
ndmlich »von Angst erfiillt«, daher steht »angst-« fiir



eine verkiirzte Wortgruppe, folglich muss die Fiigung
zusammengeschrieben werden.

Auch »herzerweichend« ist so ein Fall — lautet die
Grundform doch »das Herz erweichen«. Und
wrufschidigend«, denn es heiit ja nicht, jemand
»schiadigt Ruf«, sondern jemand schédigt einen oder
jemandes Ruf.

Das Asyl der Asyl suchenden Fliichtlinge hingegen
geht nicht auf eine Wortgruppe zuriick, daher sind sie
nicht ldnger asylsuchend. Aber wie ist es mit den Arbeit
suchenden Menschen? Die meisten von ihnen suchen
vielleicht tatsdchlich nur Arbeit, aber es ist doch ebenso
gut moglich, dass ein paar von ihnen eine Arbeit suchen?
Hatte man es dann nicht mit einer Wortgruppe zu tun?
Mit einem eingesparten Artikel, so wie Dbei
»herzerweichend«? Dann hitten diese Menschen zwar
noch kein Recht auf Arbeit, aber immerhin ein Recht
darauf, »arbeitsuchend« genannt zu werden. Im
Arbeitsamt miissten zwei Schlangen eingerichtet werden.
Wer Arbeit sucht, der stelle sich links bei den Arbeit
Suchenden an; und wer eine Arbeit sucht, der gehe nach
rechts, zu den Arbeitsuchenden.

Die Korrekturhilfe von »Word« ldsst das
Eigenschaftswort »arbeitsuchend« entgegen der neuen
Regelung gelten. Dafiir unterstreicht sie aber Worter wie
muskelbepackt, scherbeniibersit und kapitalgedeckt,
obwohl die nach wie vor richtig sind. Prompt findet man
in der Presse Sitze wie diese: »Muskel bepackt und gut
trainiert miissen sie sein, die Saalordner der HipHop-
Veranstaltungen.« — »Der Sozialdemokrat fordert neben
der gesetzlichen Rentenversicherung als zweite Saule
eine Kapital gedeckte Rente.« — »Die Stra3e ist Scherben
iibersit, Kinder rennen barful durch die Splitter.« Oder
auch: »Radfahrer bewarfen den Puma mit Steinen, bis er
von der Blut iiberstromten Frau ablieB3. «



»Das haben wir nicht gewollt«, sagen die
Befiirworter der Rechtschreibreform heute, »das ist das
Ergebnis einer volligen Fehlinterpretation der Regeln!«
Tatsache ist: Das grofe Reformwerk, das sich als
richtungweisend verstand, erwies sich in der Praxis oft
als Irrefithrend. Und »Word« besorgt den Rest. Findige
Verschworungstheoretiker haben ldngst eine Verbindung
ausgemacht zwischen der Rechtschreibkommission und
den Programmierern der »Word«-Korrekturhilfe. Beide
Gruppen hétten sich verschworen zu dem Zweck, die
deutsche  Gesellschaft durch  Beseitigung aller
sprachlichen Sicherheiten in ein Chaos zu stiirzen, auf
dass der Weg frei werde fiir die Ubernahme der totalen
Macht durch Dieter Bohlen.

Dass die Unterscheidung zwischen getrennt
geschriebenen und zusammengeschriebenen
Verbindungen nicht klar ist, ist den Verantwortlichen
mittlerweile selbst schmerzlich bewusst geworden. So hat
die zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche
Rechtschreibung  inzwischen dafiir plddiert, die
Schreibung von Verbindungen mit Partizipien» etwas zu
flexibilisieren« und den strittigen Paragraphen 36 um
eine » Toleranzklausel« zu ergénzen.

Demnach ist bei Verbindungen mit Partizipien neben
der  Getrenntschreibung nun ebenfalls (wieder)
Zusammenschreibung moglich, jedenfalls solange das
Partizip nicht allein fiir sich steigerbar ist.

Die Rat suchenden Leser sind also wieder als
ratsuchend zu-gelassen, und Fleisch fressende Pflanzen
diirfen wieder als fleischfressende Pflanzen verkauft
werden. Ein Teilsieg der Reformgegner, ein kleiner
Triumph der Logik. Wenn eines Tages der Wasser
abweisende Schutzanzug auch wieder wasserabweisend



sein darf und die Energie sparende Lampe
energiesparend, dann bleiben uns vielleicht auch
Kuriosititen wie Bahn brechende Erfindungen, Hitze
bestidndige Glasur und Grund legende Reformen erspart.

Bis dahin wird uns allerdings noch manch Atem
beraubender, Sinn entleerter, Flachen deckender,
Schwindel erregender, Ohren betdubender,
Hanebiichener Unfug begegnen.



Die Ruderregatta

Wieso  miissen  Politiker  eigentlich  immer
zuriickrudern — weshalb schreibt niemand dariber,
wenn sie irgendwo hinrudern? Warum wird Geld nicht
mehr eingenommen, sondern nur noch gespiilt? Ab und
zu sollte man populidren Redewendungen ruhig auf den
Zahn fiihlen. Einige beginnen ndmlich schon zu faulen.

Da sitzt er, der arme Bundeskanzler, mit triefendem
Jackett, die Haare zerzaust, in dieser kldglichen
Nussschale, die unaufhaltsam auf einen tosenden
Wasserfall zutreibt, und stemmt sich mit aller ihm
verbliebenen Kraft in die Riemen. Wird er es noch
schaffen?

Dieses dramatische Bild erscheint bisweilen vor
meinem geistigen Auge, wenn ich mal wieder lese: »
Schroder rudert zuriick«. Und das kommt erschreckend
hdufig vor. Aber nicht immer zuckt es derart dramatisch
in meinem Hirn. Mitunter sehe ich den Kanzler auch
einfach in einem ruhigen Kahn auf dem Steinhuder Meer,
thm gegeniiber Doris unterm gepunkteten
Sonnenschirmchen, zu seinen Fiilen einen Picknickkorb
mit einer gedffneten Rotweinflasche. »Wo steuerst du
hin?«, fragt Doris orientierungslos. »Ich rudere zuriick!«,
erwidert Gerhard entschlossen. Am Ufer ein Rudel
Reporter, Kameras werden in Stellung gebracht, klick,
klick, und noch am selben Abend die Meldung im
Fernsehen: »Schroder rudert zuriick.«

Mit den sprachlichen Bildern ist das so eine Sache.
Wenn sie einmal in Mode gekommen sind, dann sind sie



von der Fest-platte der Journalisten nur schwer wieder zu
16schen. Und wer ist in den letzten Monaten und Jahren
nicht alles schon zuriickgerudert? Nach ihrem Kniefall in
Washington vor

dem fleischgewordenen Denkmal des amerikanischen
Imperialismus, fiir den sie sich hier zu Lande reichlich
Schelte einhandelte, war iiber die Parteichefin der CDU
prompt zu lesen: »Angela Merkel rudert zuriick.« Ein
ziemlich weiter Weg, so quer iiber den Atlantik .. .

Auch Fischer, Trittin und Westerwelle rudern von
Zeit zu Zeit zuriick. Seltsam nur, dass man nie liest, wie
jemand hinrudert. Man ertappt thn immer erst beim
Zurilickrudern.  Vielleicht eine Sparmafinahme des
Bundes? Hinfahrt in der gepolsterten Limousine oder im
Guidomobil, zuriick dann bitte per Ruderkahn. Sicherlich
gibt's auch hierbei die Mdoglichkeit, Bonusmeilen zu
sammeln. So oft, wie Gerhard Schréoder schon
zuriickgerudert ist, steht ihm zweifellos die eine oder
andere Gratisfahrt im Tretboot zu.

Pecunia non olet, Geld stinkt nicht, soll schon Kaiser
Vespasian gesagt haben, als ihn sein Sohn dafiir tadelte,
dass er romische Bediirfnisanstalten mit einer Steuer
belegt hatte. Wenn dieser Ausspruch auch heute noch
gilt, so vielleicht deshalb, weil das Geld so oft gespiilt
wird.

Geld einnehmen, auftreiben oder womdglich
verdienen — das ist stilistisch passe. Heute wird Geld in
die Kassen gespiilt, und zwar im Akkord:

»Um die Verluste auszugleichen, kiindigte die
zweitgrofite deutsche Geschéftsbank am Donnerstag eine
Kapitalerhohung an, die dem Institut mindestens drei
Milliarden Euro in die Kassen spiilen soll«, meldet die



»Berliner Zeitung«. Und der »Kdlner Stadt-Anzeiger«
berichtet: »Die Vignette kommt wieder und soll mit 40
Millionen Euro pro Monat rund ein Drittel der
Mauteinnahmen in die Kassen spiilen.« — »Vor fiinf oder
sechs Jahren konnte der Hallenfu3ball noch das eine oder
andere Millionchen in die Kassen spiilen«, schreibt die
wFrankfurter Rundschau«, und in der »Financial Times
Deutschland« erfdahrt man: »Im Vorjahr hatten die
schnittigen Ziige noch rund 57 Millionen Euro Gewinne
in die Kassen der Bahn AG gespiilt.«

Dies sind nur ein paar Beispiele von Tausenden, bei
denen in jlingster Zeit irgendwelche Gelder in
irgendwelche Kassen gespiilt wurden. Diese Form der
Geldwische ist juristisch zwar vollig legal — stilistisch
allerdings ist sie, spdtestens nach der tausendsten
Wiederholung, ein Verbrechen.

Die Metapher ldsst an Wogen von Bargeld denken, an
donnernde Brandung, die sich schdumend {iiber den
Strand ergiefit und einen Haufen glitzernder Miinzen und
durchnésster Geldscheine zuriickldsst. Oder an Dagobert
Duck, der im gestreiften Badeanzug begliickt in ein Meer
aus Talerstiicken hiipft.

Woher das Geld kommt, wie hart es erarbeitet werden
musste, das spielt keine Rolle. Es ist einfach da, wogt hin
und her und schwappt in die offenen Kassen hinein. Das
mag im Comic funktionieren, mit der Wirklichkeit hat es
nichts zu tun.

Pecunia non olet? Geld vielleicht nicht, aber dafiir
stinkt hier etwas anderes: Wenn iiberstrapazierte
Redewendungen faulig werden, verbreiten sie einen
unangenehmen Geruch.



Wer beim Thema Geld das Spiilen partout nicht
lassen kann, der soll weiterspiilen, aber dann bitte in der
Kiiche.

Deutsch als Amtssprache der USA

Seit 200 Jahren hilt sich hartnédckig eine Legende, die
besagt, dass Deutsch um ein Haar die offizielle
Landessprache der USA geworden wire. Ein
entsprechendes Gesetz soll nur an einer einzigen Stimme
gescheitert sein. Der Mann, der die Wahl zugunsten von
Englisch  entschied, soll ausgerechnet deutscher
Abstammung gewesen sein.

So wie das Ungeheuer von Loch Ness taucht auch die
so genannte Muehlenberg-Legende alle Jahre wieder auf
und findet regelmédBig neue Freunde, die zu ihrer
Verbreitung beitragen. Das ist auch nicht verwunderlich,
denn ihre Faszination wichst im gleichen Malle, wie
Macht und Einfluss der USA wachsen.

Wer war dieser Muehlenberg, und was hat es mit der
Behauptung auf sich, die USA wiren beinahe
deutschsprachig geworden? Hat es jemals eine
Abstimmung in den USA iiber die offizielle
Landessprache gegeben? Oder gab es sie zumindest in
einzelnen Bundesstaaten?

Englisch war doch die Sprache der verhassten
Kolonialherren, gegen die sich das amerikanische Volk
im Unabhéngigkeitskrieg erfolgreich aufgelehnt hatte.
Wire es da nicht vorstellbar, dass die jungen Vereinigten
Staaten nach ihrer Griindung beschlossen, sich eine
andere Sprache zu geben? Natiirlich — vorstellbar ist
vieles; Tatsache ist jedoch, dass eine Abstimmung iiber



die Amtssprache der USA niemals stattgefunden hat,
auch nicht auf regionaler Ebene.

Doch wie alle Legenden hat auch diese einen wahren
Kern: Am 9. Januar 1794 reichte eine Gruppe deutscher
Einwanderer aus Virginia beim US-Reprisentantenhaus
eine Petition ein, in der sie die Veroffentlichung von
Gesetzestexten in deutscher Ubersetzung forderten. Dies
sollte den Einwanderern, die noch kein Englisch gelernt
hatten, helfen, sich schneller mit den Gesetzen in der
neuen Heimat zurechtzufinden. Doch der Antrag wurde
vom Hauptausschuss des Reprisentantenhauses mit 42 zu
41 Stimmen abgelehnt. Der deutschstimmige,
zweisprachige Sprecher des Reprisentantenhauses,
Frederick Augustus Conrad Muehlenberg, der sich selbst
bei der Abstimmung enthalten hatte, erklédrte hinterher:
»Je schneller die Deutschen Amerikaner werden, desto
besser ist es.«

Dies fiihrte bei den deutschen Siedlern zu einer
gewissen Verbitterung, die den Néhrboden fiir jene
Legende bildete, die eine Generation spéter autkam und
als so genannte Muehlenberg-Legende Beriihmtheit
erlangte. 1828, so ging das Geriicht, habe es in
Pennsylvania eine Abstimmung dariiber gegeben, ob
Deutsch neben Englisch zweite Amtssprache werden
sollte. Der entsprechende Antrag sei mit nur einer
Stimme nicht angenommen worden. Die entscheidende
Stimme, die Deutsch verhinderte, habe ausgerechnet der
deutschstimmige  Parlamentssprecher =~ Muehlenberg
abgegeben.

Die Deutschen machten zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zwar einen  nicht unerheblichen
Bevolkerungsteil im Staate Pennsylvania aus, doch dieser
war nicht hoher als ein Drittel. Auf die Gesamtpopulation



der USA bezogen, lag der Anteil deutscher Einwanderer
um 1830 gerade mal bei neun Prozent.

Ungeachtet dessen sind zahlreiche deutsche Worter
ins amerikanische  Englisch  eingedrungen, und
gelegentlich  kommen sogar neue hinzu, wie
»fahrvergnuegen« und »bremsstrahlung«. Die
beriihmtesten »Germish«-Vokabeln betreffen deutsche
und Osterreichische Spezialitdten; die schaurigsten
stammen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Wichtige
Impulse stammten aus den Bereichen Hundeziichtung,
Philosophie und Waffentechnik. Hier finden Sie eine
kleine Auswahl:



Deutsche Worter in der englischen Sprache:

a f
alpenglow fahrvernuegen
angst fest (z.B. beer fest)
Anschluss frankfurter
autobahn Fraulein, Frollein
automat Fuehrer
b g
beergarden gasthaus
bildungsroman gemuetlich
Birkenstock Gesundheit!
blitz glitz, glitzy
Blitzkrieg glockenspiel
bratwurst
bremsstrahlung
c h
coffee-klatsch, coffee klatch | hamburger
concertmeister hamster
hausfrau
Herrenvolk
hinterland
howitzer (von Haubitze)
d i
dachshund iceberg
Doberman pinscher
Das ist gut

delicatessen, deli
diener, deaner
Diesel

dirndl
doppelganger
dreck, drek
dummkopf




e k
edelweiss kaputt
ehrgeiz kindergarten
kitsch
knackwurst
kraut
kriegspiel
Kristallnacht
1 r
lager beer, lager Reich
lebensraum reinheitsgebot
leberwurst, rollmops
liverwurst rottweiler
Lebkuchen rucksack
Lederhosen

leitmotiv, leitmotif
Lied

m S

muesli sauerkraut, sourkraut
schadenfreude
schnapps
schnauzer (Hunderasse)
schnitzel
spritz, Spritzer
strudel

n u

Nazi U-boat

Neanderthaler umlaut

nicht wahr?

0 %

Oktoberfest Volkswagen

Ostpolitik




p w
panzer waldmeister
pils, pilsner waldsterben
pinscher weltschmerz
plattenbau wunderkind
polka wurst
pretzel (von Bretzel)
pumpernickel

z

zeitgeist

zigzag (von Zickzack)




Ungliick mit Toten, schwere Verwiistungen

Ein Ungliick kommt selten allein, heif}t es, daher ist
es nicht verwunderlich, wenn zur Entgleisung eines
Zuges auch noch die Entgleisung der Sprache kommit.
Der stilistische Umgang mit Katastrophen kommt oft
selbst einer Katastrophe gleich; Fihren, Busse und Ziige
voller Menschen verungliicken, die Sprache verunfallt.

Katastrophenjournalismus ist die vielleicht élteste
Form des Journalismus iiberhaupt. Das merkt man
deutlich an seiner Sprache: Kaum ein anderes
Themengebiet ist derart von redundanten
Redewendungen durchsetzt, nirgendwo findet man
griindlicher gedroschene Phrasen. Wenn irgendwo die
Erde bebt, dann fallen Gebdude, Héauserblocks, ganze
Dorfer stets »wie Kartenhduser« in sich zusammen. In
den USA, wo die meisten Telefonleitungen noch
oberirdisch  verlaufen, knicken die Masten bei
Wirbelstiirmen regelmiflig um »wie Strohhalme«. Und
wenn der »Twister«, wie er neuerdings auch bei uns so
gerne genannt wird, richtig gut drauf ist, dann werden
Trucks, also Lastwagen, durch die Luft geschleudert
»wie Spielzeugautos«.

Diese Vergleiche sind derart populidr, dass sie bereits
einen hohen Wiedererkennungswert haben. Wir lesen nur
»Kartenhduser«und wissen sofort: Aha, ein Erdbeben.
Allerdings muss man sich fragen, wieso angesichts von
Naturkatastrophen derartige Vergleiche liberhaupt notig
sind. Sie sollen die ungeheure Gewalt veranschaulichen,
mit der die Natur am Werke war; tatsdachlich aber werden
die Krifte der Natur durch solche Vergleiche eher
verharmlost.



Ein anderes Mittel zur Beschreibung von
Katastrophen ist das hastige Ausreizen von Superlativen.
Das neue Jahrhundert war gerade mal liacherliche zwei
Jahre alt, da wurde das Hochwasser an Elbe und Oder
bereits zur »Jahrhundertflut« erklart. Alle Fluten, die in
den nichsten 97 Jahren iiber deutschen Déchern
zusammenschwappen, miissen sich damit abfinden, dass
der Name »Jahrhundertflut« bereits vergeben ist.

Weil vorhin von Lastwagen die Rede war: Es gibt da
noch ein anderes Schwerfahrzeug, von dem man jeden
Sommer liest: die Feuerwalze. RegelmifBig stampft,
donnert und rollt sie durch Europas beliebteste
Ferienregionen, von der Cote d'Azur iliber Spanien bis
nach Portugal. In ihrer irren Fahrt walzt sie nicht nur
Tausende Hektar Wald nieder, sondern offensichtlich
auch jede semantische Alternative. Die Feuersbrunst, der
Waldbrand und das gemeine Feuer als solches sind
eindeutig zu Vokabeln zweiter Wahl verkommen. Platz
da fiir die Feuerwalze!

Briande haben {ibrigens die bemerkenswerte
Eigenschaft, immer zu »wiiten«. »Auch in weiten Teilen
Norditaliens wiiten Brinde«, liest der
Nachrichtensprecher vom Blatt, und er klingt dabei
gewohnt sachlich. Ein wahrhaft wagnerianisch wuchtiges
Wort wie »wiiten« klingt aber geradezu grotesk, wenn es
sachlich vorgelesen wird. »Lodern« wire auch mal ganz
hiibsch, aber im Journalistendeutsch kénnen Briande nun
mal nicht anders als wiiten. Und ist es wirklich noch n6-
tig, Verwiistungen immer ein »schwer« oder »schwerst«
vorauszuschicken? Hat denn je ein Feuer, ein Sturm oder
eine Flut irgendwo mal »leichte Verwiistungen«
hinterlassen?



Und dann die Opfer! Natiirlich, sie stehen im
Zentrum der Katastrophe, sie wollen wir sehen,
moglichst geschunden, blutiiberstromt, weinend, auf
einer Trage liegend. Der Krieg fordert viele Opfer, und in
der Regel bekommt er sie auch. Meistens handelt es sich
dabei um »unschuldige Frauen und Kinder«. Ménner
scheinen per se schuldig, von »unschuldigen Ménnern«
liest man jedenfalls erschreckend selten.

Erschreckend haufig liest man hingegen Sitze wie
diesen: »52 Personen wurden teilweise schwer verletzt.«
Wie sieht das wohl aus, wenn jemand »teilweise schwer
verletzt« 1st? Muss man sich das so vorstellen, dass bei
allen 52 Personen jeweils ein Arm oder ein Bein stark
ladiert wurden, wéhrend die restlichen Korperteile mit
leichten Kratzern davongekommen sind? Schon klar: Das
Wort »teilweise« bezieht sich auf die Menschen, nicht
auf die Verletzungen, aber das Wort ist syntaktisch
ungiinstig platziert.

Hartnickig hilt sich auch die Uberzeugung, dass die
Evakuierung von Menschen eine geeignete Mallnahme
zur Verhiitung von Katastrophen sei: »Die Bewohner
mehrerer Berggemeinden ... wurden am vergangenen
Freitag evakuiert, als sich die Feuerwalze ihren Hiusern
mit einer Geschwindigkeit von fiinf Kilometern in der
Stunde gendhert hatte.« Welch grausige Vorstellung!
Evakuieren bedeutet wortlich die Luft heraussaugen, im
bekannteren {iibertragenen Sinne: etwas leer machen.
Stadte, Hauser und Dorfer kann man evakuieren, aber
keine Menschen. Vielleicht handelte es sich bei den
Bewohnern der Bergdorfer aber auch um aufblasbare
Gummipuppen. Dann nehme ich alles zurtick.

Bisweilen wird den Opfern noch nachtraglich iibel
mitgespielt. »Wieder Unfall mit einem Toten, titelte die



»Sichsische Zeitung«. Gruselig, so was! Man kennt
Unfille mit Motorrddern, mit Rehen, mit Hei8luftballons
oder mit FuBlgidngern. Aber mit einem Toten? Dazu kann
es kommen, wenn ein Leichenwagen einen offenen Sarg
verliert und der Tote auf die Autobahn geschleudert wird.
So etwas soll schon vorgekommen sein. Schlimm ist
auch ein »Busungliick mit 13 Schwerverletzten«. Nun
sind diese armen Menschen schon schwer verletzt, und
dann rast auch noch ein Bus in sie hinein. Dabei hitte es
gar nicht so weit zu kommen brauchen; denn es ist wie
beim Backen — die Priposition »mit« gehort vor die
Zutaten, nicht vor das Resultat: »Backen mit Liebe,
nicht »Backen mit Kuchen«. Was gibe es sonst beim
»Kochen mit Biolek«?

Die schlimmste aller denkbaren Katastrophen ist
iibrigens die »humanitire«. Von der hort und liest man
immer wieder. Humanitdr heiflit »menschenfreundlich,
wohltitig«. Was also haben wir uns unter -einer
Wohltitigkeits-Katastrophe vorzustellen? Eine Benefiz-
Gala mit Dieter, Naddel & Co.? Das Leben steckt voller
Gefahren, und die Sprache ist ein tlickisches Terrain
voller Fallgruben. Ehe man sich versieht, ist man mit ihr
»verunfallt«; der Stil, teilweise schwer verletzt, wird von
der Feuerwalze tberrollt und unter den Triimmern von
Kartenhdusern begraben. Welch eine Katastro-f-e!

Triigerischer Anschein des Scheinbaren

Morgens um sieben ist die Welt anscheinend noch in
Ordnung. Oder ist sie es nur scheinbar? Allem Anschein
nach ist der wunscheinbare Unterschied zwischen
scheinbar und anscheinend nicht hinlénglich bekannt.
Dabei verbirgt sich hinter dem anscheinend Ahnlichen
nur scheinbar Gleiches.



Morgens um kurz nach sieben springt der
Radiowecker an, und eine notorisch gut gelaunte Stimme
quékt:

»... ldsst Dieter in gewohnter Manier die Hosen
runter, und nach anfianglichen Startschwierigkeiten
mausert sich sein zweites Buch jetzt scheinbar zu einem
richtigen Verkaufsschlager.« Der Schlag auf die
Schlummertaste kann gar nicht hart genug sein, wenn es
gilt, nervende Quasselstrippen auf Radiosendern zum
Schweigen zu bringen. Erst recht, wenn sie sich in
hilfsbediirftigem Deutsch iiber hilflose Literaturversuche
verbreiten. Leider wihrt die Ruhe nur wenige Minuten.
Und bei der ndchsten Weck-Attacke tut er es tatséchlich
wieder:

»... zwel zu null, die Gastgeber hatten sich scheinbar
gut auf dieses Spiel vorbereitet.«

Der Bedeutungsunterschied zwischen »anscheinend«
und »scheinbar« ist offenbar selbst Radiosprechern nicht
immer geldufig. Dabei ist er alles andere als gering.
»Anscheinend« driickt die Vermutung aus, dass etwas so
ist, wie es zu sein scheint: Anscheinend ist der Kollege
krank, anscheinend hat keiner zugehort, anscheinend hat
der Chef mal wieder schlechte Laune. »Scheinbar«
hingegen sagt, dass etwas nur dem &ufleren Eindruck
nach, nicht aber tatsdchlich so ist: Scheinbar interessierte
er sich mehr fiir die Nachrichten (in Wahrheit wollte er
bloB seine Ruhe haben); scheinbar war der Riese kleiner
als der Zwerg (weil der Zwerg ganz weit vorne stand und
der Riese ganz weit hinten); scheinbar endlos zieht sich
die Wiiste hin.

In den wenigsten Féllen, in denen scheinbar
gebraucht wird, ist scheinbar auch wirklich gemeint.
Sdtze wie »Das ist thm scheinbar egal« oder »Scheinbar
weil} es keiner« sind zwar haufig zu horen, doch leider—



meistens—falsch. Richtig muss es heiflen: »Das ist ithm
anscheinend egal« und »Anscheinend weill es keiner«.
Andernfalls wiirde es bedeuten, die Gleichgiiltigkeit und
die Unwissenheit wiren nur vorgetiuscht.

In besonders romantischen Momenten steht die Zeit
scheinbar still. Hier ist scheinbar richtig, denn es handelt
sich nur um einen » gefiihlten« Zeitstillstand und keinen
echten. Doch wo immer sich jemand scheinbar geirrt hat,
da hat er sich hochstwahrscheinlich bloB anscheinend
geirrt. Zum Beispiel Cisar; der hatte sich anscheinend in
Brutus getiuscht, sonst hitte ihn dessen Beteiligung am
Komplott nicht derart iiberrascht. Dass er kein
Misstrauen gegen Brutus hegte, lag daran, dass dieser
thm scheinbar wohlgesinnt war. Pech fiir César, dass der
Schein trog.

Ein noch beriihmteres Beispiel liefert die griechische
Sagenwelt: Im Kampf um Troja waren die Belagerer
scheinbar zum Riickzug bereit. Thr holzernes Pferd sollte
die Trojaner von ihrem Friedenswillen iiberzeugen. Uber
die Erkenntnis, dass zwischen Anschein und Wirklichkeit
oft brutale Liicken klaffen, versank Troja in Schutt und
Asche.

Der Duden weist darauf hin, dass die Unterscheidung
zwischen scheinbar und anscheinend »relativ jung« ist:
Erst im 18. Jahrhundert wurden die beiden Worter
»gegeneinander abgegrenzt und differenziert«. Da sich
diese Differenzierung auch im 21. Jahrhundert noch nicht
vollstandig herum-

gesprochen hat, kann man sich ungefdhr ausrechnen,
was das fiir andere Differenzierungen bedeutet, die
bedeutend jiinger sind: Die Rechtschreibreform
beispielsweise wird sich demnach auch im 23.
Jahrhundert noch nicht endgiiltig durchgesetzt haben.



Die Hartnédckigkeit, mit der sich scheinbar am
falschen Fleck behauptet, ist moglicherweise auch mit
der gestiegenen Beliebtheit der Endsilbe -bar begriindbar.
AuBlerdem ist scheinbar anscheinend praktischer, zumal
um eine Silbe kiirzer. Und das Wichtige, der »Scheing,
kommt gleich als Erstes und nicht erst in der Mitte. Der
Gebrauch des Wortes anscheinend verlangt dem
Benutzer einen winzigen Moment des Nachdenkens ab,
scheinbar hingegen ist was fiir Schnellsprecher, die sich
beim Reden nur ungern durch Nachdenken authalten
lassen.

Dazu gehort anscheinend auch der scheinbar stindig
gut gelaunte Radiosprecher vom Sieben-Uhr-Weck-und-
Schreck-Kommando. Denn der plappert unbeirrt weiter:
»Von seiner letzten Platte verkaufte er gerade mal zwei
Millionen Exemplare. Scheinbar will ihn keiner mehr
horen.« Was morgens um sieben wirklich keiner horen
will, ist dummes Geschwitz. Das ist weder scheinbar so
noch anscheinend; das steht vollig auller Zweifel.
Hochste Zeit, sich einen anderen Sender zu suchen.

Sinnverwandte Begriffe

scheinbar:

nur zum Schein, angeblich, vorgeblich, nicht in
Wirklichkeit, vorgetduscht, triigerisch

anscheinend:
allem Anschein nach, wohl, vermutlich, wahrscheinlich,
moglicherweise, womdglich



Wie das alte Europa von einem Erdloch verschluckt
wurde

Die Wahl des Wortes des Jahres 2003 fiel auf das
walte Europa«. Doch wie so oft hat man zu friih
abgestimmt. Das wahre Wort des Jahres kam erst kurz
vor Weihnachten iiber uns.

Rechtzeitig  zur  Weihnachtszeit  hatten  die
Amerikaner im Irak einen Coup gelandet, der die herben
Verluste der letzten Monate augenblicklich vergessen
machte. In einer fensterlosen Kammer unter einer
verwahrlosten Lehmhiitte fanden sie — nach
neunmonatiger Suche — den geflohenen und un-
tergetauchten Diktator des Irak, Saddam »Pik-Ass« Hus-
sein.

Damit hat der von christlichem Eifer erfiillte
Priasident der Vereinigten Staaten der Welt -eine
Neufassung der Weihnachtsgeschichte geliefert, die sich
in etwa so liest:

»Es begab sich aber zu der Zeit, dass ein Gebot von
Priasident Bush ausging, dass alle Hauser im Lande
durchsucht wiirden. Und diese Durchsuchung war die
allergriindlichste und geschah zu der Zeit, da Paul
Bremer Statthalter in Babylonien war. Und jedermann
ging, dass er den Gesuchten finde, ein jeder in seiner
Stadt. Und sie fanden ihn unter einer Hiitte aus Lehm, in
einem Loch in der Erde versteckt. «

Passend zur Jahreszeit und als wolle er den
Amerikanern eine besondere Freude machen, hatte
Saddam sich auch noch einen Weihnachtsmann-Look
zugelegt: Mit seinem grauen Rauschebart hétte er gut und
gerne als Knecht Ruprecht durchgehen kénnen.



Die Bilder des verhafteten Diktators und seiner
letzten Zufluchtsstitte in Freiheit gingen um die Welt.
Und ein Begriff brachte es innerhalb kiirzester Zeit zu nie
da gewesenem Ruhm: das Erdloch. Staunend sa3 man da
und vernahm die Nachrichten, in denen es von
Erdlochern nur so wimmelte.

Bis zu jenem denkwiirdigen Adventssonntag, der uns
die Meldung von Saddam Husseins Verhaftung
bescherte, waren Erdlocher in der deutschen
Presselandschaft nur selten zu finden. Das ist auch nicht
weiter verwunderlich, denn fiir gewohnlich findet man in
Erdlochern nur Wespen, Wiirmer und Spinnen,
manchmal auch von vorausschauenden Eichhdrnchen
vergrabene Niisse. Wer sich tief durchs Pressearchiv
wihlt, der stoBt gelegentlich auf Erdlocher, in denen
Knochen oder gar eine ganze Leiche verbuddelt waren:
»Die junge Frau ... wurde erdrosselt, elendig in einem
Erdloch verscharrt« (»Bild«-Zeitung). Ansonsten galten
Erdlocher bislang als unspektakuldr und fristeten ein
wenig beachtetes Dasein in der afrikanischen Wiiste
(»Als sie uns sahen, verschwanden die Erdméannchen
blitzschnell im Erdloch«) und unter Rasenteppichen:
»Doch plotzlich stolperte der Isldnder iiber ein Erdloch,
fiel hin« (»Bild«-Zeitung). Eingedenk der neuesten
Erkenntnisse {iber Erdlocher wird der FuBballspieler
beim nédchsten Sturz iiber einem solchen nachschauen, ob
sich darin nicht ein international gesuchter Top-Terrorist
verbirgt und er mal eben 25 Millionen Dollar nebenbei
verdienen kann.

Das »Erdloch« wurde zum Liebling der
Berichterstatter. Mochten die Amerikaner Saddam
gefunden haben; die Medien hatten ihr Erdloch: Das Ei
des Kolumbus 2003! Es war aus keiner Meldung iiber
den gefassten Despoten wegzudenken. Kaum jemand



machte sich die Miihe, nach sprachlichen Alternativen zu
graben. Nur selten las man vom »unterirdischen
Versteck« oder von einer »Grube«, einem »Raum« oder
einem »Bunker«.

Die massenhafte Ausbreitung von Erdlochern in
Nachrichtentexten konnte bei sensiblen Lesern schnell zu
einem gewissen Uberdruss fithren. Doch das nahm man
gerne in Kauf, denn der »Erdloch«-Uberdruss 16ste den
noch quilenderen Uberdruss an Wortern  wie
»Reformstreit«, »Maut-Desaster«, »Selbstmordattentat«
und »Kiiblbock« ab.

Bereits im Juli desselben Jahres wurde ein Si-jéhriger
Mann entdeckt, der angeblich zehn Jahre lang in einem
»Erdloch« gehaust hatte. Allerdings nicht im Irak,
sondern in Brandenburg. Er selbst gab zwar an, er habe
in einer »Erdhohle« gewohnt. Dies hinderte die Presse
aber nicht, aus der Hohle ein Loch zu machen und das
Wort millionenfach abzudrucken. Offenbar klingt
»Erdloch« schauriger, gruseliger und ekelerregender als »
Erdhohle « oder »Grube«. Im Nachhinein betrachtet war
dieser Fall eine Art journalistischer Testlauf fiir Saddam
Hussein. Wobei das Brandenburger Erdloch schnell
wieder in Vergessenheit geriet. Mit Saddam Husseins
Erdloch hingegen ist dem deutschen Journalismus ein
sprachlicher Geniestreich gelungen, der Bestand haben
wird.

So wie die »Titanic« mit dem Eisberg, Napoleon mit
Waterloo, Nixon mit Watergate, Clinton mit dem »Oral
Office« und Boris Becker mit der Wiaschekammer, so
wird Saddam Hussein im kollektiven Gedéchtnis fiir alle
Zeiten mit dem Erdloch verbunden bleiben.



Er designs, sie hat recycled, und alle sind chatting

Wie werden eigentlich englische Worter in deutscher
Schriftsprache behandelt; kann man sie deklinieren und
konjugieren wie deutsche Worter? Oder gelten fiir sie
andere Regeln? Diese Fragen beschiftigen alle, die
recyceln, designen, chatten und simsen. Ein paar Ge-
danken iiber die Einbiirgerung von Fremdwdortern.

Fremdworter, egal welcher Herkunft, werden
zundchst mit Ehrfurcht und Respekt behandelt, manche
Menschen fassen sie mit Samthandschuhen an, andere
nur mit spitzen Fingern. Man ist im Allgemeinen froh,
wenn man weil3, was sie bedeuten, aber man vermeidet
es, sie zu deklinieren oder zu konjugieren. Doch je mehr
man sich an sie gewohnt hat, desto geringer werden die
Beriihrungsdngste. Und  irgendwann, wenn das
Fremdwort schon gar nicht mehr aus unserer Sprache
wegzudenken ist, betrachtet man es als ein Wort wie
jedes andere auch und behandelt es entsprechend. Und
dagegen ist im Prinzip auch nichts einzuwenden.

Andere Sprachen machen es genauso. Zum Beispiel
heilt die Mehrzahl von »bratwurst« auf Englisch nicht
etwa »bratwuerste«, sondern »bratwursts«. Kein Brite
oder Amerikaner kdme auf die Idee, sich iiber diese
»undeutsche« Plural-Endung aufzuregen. Und das
kuriose Verb »to abseil«, aus dem deutschen Bergsteiger-
wort »abseilen« gebildet, wird problemlos ins Gerundium
gesetzt: abseiling.

Also halten wir es genauso. Wir haben Worter wie »
design« und »recycle« in unsere Sprache aufgenommen,
und nun, da sie unentbehrlich geworden sind, hdngen wir
thnen unsere eigenen Endungen an: Ich designe eine
Kaffeekanne, du designst ein Auto, der Architekt designt



ein Haus; ich recycle Papier, du recycelst Plastik, er
recycelt Biomiill. Im Perfekt entsprechend: Er hat ein
Haus designt, wir haben Autoreifen recycelt.

Was wire die Alternative? Sollte man die englischen
Formen benutzen? Er hat ein Haus designed, wir haben
Papier recycled — das mag im Perfekt noch angehen.
Aber wie sieht es im Présens aus? Er designs ein Haus,
wir recycle Papier? Es sieht nicht nur befremdlich aus, es
klingt auch duflerst seltsam.

Die Einbiirgerung von Fremdwortern verlduft nicht
nach festen Regeln, irgendjemand traut sich irgendwann
das erste Mal, »geshoppt« oder »gemailt« zu schreiben,
ein anderer macht es nach, und langsam verbreitet sich
der deutsche »Look«. Nach einer Weile hat man sich
dran gewohnt. Wer wollte ein Wort wie »surfen« (ich
habe gesurft, ich will nichsten Sommer wieder surfen,
surfst du mit mir?) heute noch anders beugen wollen als
nach deutschen Regeln?

Natiirlich gibt es Ausnahmen: ein frisierter Motor ist
»getuned« und nicht »getunt«, und perfektes Timing wird
im Perfekt zu »getimed«, nicht »getimt«. So steht es
jedenfalls im Duden. Andere englische Worter werden
dafiir vom Deutschen derart absorbiert, dass sie kaum
noch wiederzuerkennen sind: Das englische Wort tough
ist im Deutschen zu taff geworden, und fiir pushen findet
man auch schon die Schreibweise puschen.

Boxkidmpfe werden promotet, Fliige gecancelt und
Mitarbeiter gebrieft. Doch nicht jedes englische Verb,
das sich in unseren Sprachraum verirrt hat, braucht ein
deutsches Perfektpartizip: Die Antwort auf die Frage, ob
es »downgeloadet« oder »gedownloadet« heilen muss,
lautet: Weder noch, es heillit »heruntergeladen«. Es ist



auch nicht notig, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen,
ob es »forgewardet« oder »geforwardet« heiflt, wenn
man stattdessen einfach »weitergeleitet« schreibt.
Fremdworter sind willkommen, wenn sie unsere Sprache
bereichern; sie sind unndtig, wenn sie gleichwertige
deutsche Worter ersetzen oder verdringen. Statt
»gevotet« kann man ebenso gut »abgestimmt« schreiben,
statt »upgedated« »aktualisiert«, und wer seine Dateien
»gebackupt« hat, der hat sie auf gut Deutsch »gesichert«.

Wihrend sich der Ausdruck »gekidnappt« fiir
entfiihrte Personen durchgesetzt hat, auch wenn es sich
dabei um Erwachsene handelt (kidnapping bedeutete
urspriinglich  Kinder neppen), ist der Ausdruck
wgehijackt« flr entfiihrte Flugzeuge in stilistischer
Hinsicht inakzeptabel.

Worter wie »gestylt«, »gepixelt« und »gescannt« sind
hingegen akzeptabel, da sie kiirzer oder prédgnanter als
ithre deutschen Entsprechungen sind.

Auch »chatten« und »simsen« sind bereits in die
deutsche Sprache libergegangen: Chatter chatten im Chat,
und wer tédglich dreiBig Kurzmitteilungen per SM S
verschickt, der simst, was das Zeug halt. Es ist allerdings
denkbar, dass diese Worter wieder aus unserem
Wortschatz verschwinden, noch ehe sie Eingang in ein
deutsches Worterbuch gefunden haben. In ein paar
Jahren kann die Technik des Simsens vollig veraltet und
Chatten plotzlich aus der Mode gekommen sein.

Dann wird man ein paar Ideen recyceln und etwas
Neues designen. Oder ein paar Ideen wiederverwerten
und etwas Neues gestalten. Warten wir's ab.



Man trifft sich im Abendbereich

In der Welt von morgen schlift man im
Schlafbereich, wischt sich im Nassbereich, isst im
Essbereich und schickt den Hund nach drauBlen in den
Gartenbereich. Man parkt das Auto im Fahrzeugbereich,
geht durch den Eingangsbereich in den Biirobereich und
verabredet sich fiir den Abendbereich. Eine schaurige
Vorstellung?  Groftenteils ist sie  schon heute
Wirklichkeit.

Der Vorhang fillt, Pause nach dem zweiten Akt, das
Publikum stromt zu den Ausgidngen. »Entschuldigen Sie,
wo geht es zur Toilette?«, fragt jemand den
Platzanweiser. »Den Toilettenbereich finden Sie links
vom Foyerbereich«, lautet die Auskunft. Der Besucher
bedankt sich und hakt nach: »Und zum Foyer geht's da
lang?« — »Den Foyerbereich erreichen Sie iiber den
zentralen  Treppenaufgang  gleich neben  dem
Garderobenbereich. «

Wer bislang glaubte, Deutschland sei in
Bundesldnder, Bezirke, Kreise und Gemeinden
untergliedert, der durfte in den letzten Jahren eine neue
Verwaltungseinheit kennen lernen: den Bereich. Denn
vor allem und iiberhaupt ist Deutschland in Bereiche
unterteilt.

Das fiangt beim Arbeitsbereich an, geht iiber den
Freizeitbereich bis in den privaten Bereich und macht
selbst vor dem  Intimbereich  nicht  Halt.
Bereichseinheiten, wohin das Auge blickt. Es scheint, als
habe der Drang der Ehrgeizigen nach einem Posten als
Bereichsleiter seinen massiven Niederschlag in der
Sprache gefunden.



Man hort es stindig und {iberall, das modische
Anhidngsel »-bereich«. Klagte man frither noch iiber
Schmerzen in der

Schulter, so jammern Patienten heute beim Arzt iiber
Schmerzen im Schulterbereich. Masseure kneten im Na-
ckenbereich, Ménner verlieren Haare im Kopfbereich,
und Sportler haben keine Knieverletzungen mehr,
sondern Verletzungen im Kniebereich. Deutschland ist in
standiger Bereichschalft.

Langst haben Hotels und Urlaubsresorts entdeckt,
dass sich ihre Attraktivitit um ein Vielfaches steigern
lasst, wenn sie sich in Bereiche unterteilen. So wimmelt
es in den einschldgigen Prospekten von Hinweisen wie:
»In unserem Poolbereich haben Sie die Mdglichkeit, sich
mit  Erfrischungsgetrinken zu versorgen.« Und:
»Geniefen Sie die umfangreiche Auswahl 1im
Barbereich.« Wer auflerdem einen Hometrainer, ein paar
Hanteln, eine beheizte  Holzkabine und ein
Sprudelbecken zu bieten hat, der bewirbt seinen
»modernen  Fitnessbereich«, den  »groBziigigen
Saunabereich« und den »exklusiven Wellnessbereich«.
Mit seiner Bereichseinteilung kommt jeder Hotelier grof3
raus.

Da will natiirlich niemand im bereichslosen Schatten
bleiben. Wenn sich Hotels und Restaurants mit
Foyerbereichen und Barbereichen briisten, dann verweist
das kleine Stehcafe am Eck nicht minder bedeutsam auf
seinen »Verzehrbereich«.

Besonders reich an Bereichen ist der Sportbereich.
Da wird zundchst einmal grundsétzlich zwischen
Spielerbereich und Zuschauerbereich unterschieden.
FuBballfelder, traditionell durch eine Mittellinie in zwei
iiberschaubare Halften geteilt, sind mittlerweile von
Dutzenden variabler Bereichslinien durchzogen. Das geht



vom Angriffsbereich iiber den Mittelfeldbereich und den
Abwehrbereich bis hin zum Torwartbereich. Selbst der
Schiedsrichter hat seinen Schiedsrichterbereich, und wer
eine Mannschaft trainiert, der arbeitet selbstverstindlich
im Trainerbereich.

Und als wire das alles noch nicht genug, breitet sich
der Bereichswahn unaufhaltsam von der rdumlichen in
die zeitliche Dimension aus. Auch die Zeit ist inzwischen
in Bereiche unterteilt:

Eine Computerschule bietet »Kurse fiir Frauen im
Morgenbereich« an, ein Gymnasium verspricht »eine
Erweiterung des Freizeitangebots im Mittagsbereichg,
und immer mehr Menschen verabreden sich zu
gemeinsamen Unternehmungen »im Abendbereich«.

Wo unbedarfte Gemiiter noch von »Tag« und
»Nacht« sprechen, sind Werbeagenturen lingst dazu
iibergegangen, zwischen Tag- und Nachtbereich zu
unterscheiden. Der IT-Bereich und der Physik-Bereich
kommen ohne die Einteilung in Stunden- und
Minutenbereiche nicht mehr aus, und der Banken- und
Wirtschaftsbereich beobachtet die Entwicklung von
Kursen und Wertpapieren im Monats- und Jahresbereich.

Ein Kollege berichtete mir von einem Erlebnis in
einem Sportfachgeschdft. Auf der Suche nach
Treckingsandalen wandte er sich an eine Verkduferin, die
thm hoflich, aber bestimmt zu verstehen gab: »Diesen
Artikel fithren wir nur im Sommerbereich.«

Ob die permanente Vermehrung der Bereiche
tatsdchlich eine Bereicherung der Sprache bedeutet, darf
an dieser Stelle bezweifelt werden. Letztlich handelt es
sich um nichts anderes als einen iiberfliissigen Appendix,



der Eleganz oder Bedeutung vortduschen soll, wo in
Wirklichkeit die gewohnte Banalitit herrscht. Das
Harnlassen wird jedenfalls nicht zu einem hdheren
Erlebnis, wenn man statt einer Toilette den
Toilettenbereich aufsucht.



Kampf um den Titel der First Lady

»Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die Erste
im ganzen Land?« — »Frau Schréder-Kopf, Thr seid die
Erste hier, doch die Gattin des Johannes, unseres ersten
Mannes, steht noch einen Platz hoher als Thr!« Was wie
die moderne Adaption eines Grimm'schen Maérchens
klingt, ist ein grof3es protokollarisches Dilemma.

Damals in Gallien waren die Verhéltnisse ganz klar:
Gutemine war die Gemahlin des Chefs und somit die
erste Frau im Dorf. Beim Fischhéndler brauchte sie sich
nicht in die Schlange einzureihen, sondern wurde
selbstverstiandlich vor allen anderen bedient. Jeder zollte
thr Respekt, und wenn nicht, dann flogen die Fische.
Auch ithr Mann Majestix (» Schnduzelchen «) tat gut
daran, sich unterzuordnen. Es bestand kein Zweifel:
Gutemine war die »First Lady« der unbeugsamen Gallier.

Freilich wurde sie im Dorf nicht so genannt, denn der
Begriff war ja englisch. Und die Gallier haben es ja
bekanntlich nicht so mit dem Englischen. Bei den
Teutonen sind englische Worter dafiir umso beliebter,
vor allem, wenn sie aus Amerika kommen. Doch nicht
jede praktische Formel ldsst sich ohne weiteres aus dem
Amerikanischen ins Deutsche iibertragen; oftmals sind
die Verhéltnisse zu unterschiedlich. Dennoch verfallen
viele sofort in den Automatismus, wann immer sie in
irgendeinem Land auf irgendeinem roten Teppich eine
offensichtlich geehelichte Frau an der Seite eines
offensichtlich amtierenden Regierungschefs ausmachen,
von der »First Lady« zu sprechen. So haben wir es
schlieBlich von den Amerikanern, unseren grof3en sprach-
lichen Vorbildern, gelernt: Die Ehefrau des
Oberhéuptlings ist die First Lady.



Folglich wird dieser Titel generds und gnadenlos auf
samtliche anderen Ehefrauen von Regierenden
tibertragen: Was bei den Amerikanern derzeit Laura
Bush, ist bei den Franzosen Bernadette Chirac, bei den
Briten Cherie Blair und bei uns in Deutschland ... na klar,
Doris Schroder-Kopf. Selbst die Russen, bis vor ein paar
Jahren noch Bollwerk gegen die Amerikanisierung der
Welt, haben inzwischen nicht nur eine Mafia und ein
eigenes Terrorismus-Problem, sondern auch eine eigene
First Lady: Ljudmila Putina.

Halt, stopp! Wie war das eben? Doris Schroder-Kopf
soll die First Lady Deutschlands sein? Die »erste Frau im
Staate«? Und was ist mit der Frau des
Bundesprisidenten? Kommt Christina Rau* erst an
zweiter Stelle? Laut Protokoll steht der Bundesprésident
drei Stufen iiber dem Kanzler. Kann dann die Frau des
Kanzlers tber der des Présidenten stehen? Vom
Paradoxon mal ganz abgesehen, dass die vierte Ehefrau
Gerhard Schroders die »erste« Lady sein soll .. .

Und wie ist es mit GroBbritannien? Wenn Cherie
Blair die First Lady ist, was ist dann die Queen? Second
Lady? Immerhin trigt sie die Ziffer II bereits in threm
Namen. Doch eine solche Titulierung fiande Elizabeth II.
ganz bestimmt nicht lustig.

* Dieser Text entstand im Jahre 2003. Seit dem 1. Juli 2004 heif3it die
Frau des Bundesprasidenten Eva Kohler.



Gehen wir doch mal logisch vor: Erste Frau im Staat
kann nur sein, wessen Ehepartner protokollarisch an der
Staats-spitze steht. In den USA ist es Laura Bush, weil
thr Mann George W. Bush das Staatsoberhaupt ist. Das
Staatsoberhaupt GroBbritanniens ist die Queen, und die
ist mit Prinz Philip verheiratet, demnach ist er die First
Lady.

Laut Lexikon ist die First Lady eine
Prisidentengattin, und weil Grofbritannien keinen
Présidenten hat, hat es auch keine First Lady. Punktum.
Ein Schock fiir alle Politikredakteure: Wie soll man da
noch einen Text iiber Cherie Blair schreiben konnen,
wenn dieses wichtige Synonym wegfillt? Halb so
schlimm! Der Begriff »Premiersgattin« passt ebenso gut
und kommt obendrein ohne Leerzeichen aus.

Und wie verhilt es sich mit Deutschland? Zu Zeiten
von Wilhelmine Liibke hitte niemand die herausragende
Rolle der Prasidentengattin in Frage gestellt. Heute mag
man dar-iiber streiten. Aber auf Doris Schroder-Kopf
passt die Bezeichnung »First Lady« ebenso wenig wie
auf Cherie Blair.

Ein Kollege wollte der Lexikon-Definition nicht
glauben und behauptete, die First Lady sei immer die
Frau des Regierungschefs. Demnach aber hief3e die First
Lady Frankreichs nicht Bernadette Chirac, sondern
Anne-Marie Raffarin, denn Regierungschef ist derzeit
Jean-Pierre Raffarin und nicht Jacques Chirac. Dieser
Erklarungsversuch taugt also nichts, da ist man mit der
Definition »Prisidentengattin« doch besser beraten. Was
aber nicht besagt, dass Bernadette Chirac sich
widerspruchslos einen amerikanischen Aufkleber ver-
passen lieBe. Wer die Gutemine des 21. Jahrhunderts un-
franzosisch mit »First Lady« anspricht, darf sich nicht



wundern, wenn »Schniuzelchen« Jacques ihm dafiir auf
die Zehen tritt. Beim Teutates!

Was die USA betrifft, so hat George W. Bush selbst
einmal eine dullerst eigenwillige Definition der »First
Lady« geliefert, wie man sie nur ihm allein zutraut: »The
most important job is not to be governor, or first lady in
my case. « (» Die wichtigste Aufgabe besteht nicht darin,
Gouverneur zu sein, oder First Lady, wie in meinem
Falle.«)



Ich erinnere das nicht

Sie verstehen es, sich zu tarnen, sie tragen deutsche
Alltagskleidung und fallen daher in der Menge kaum auf.
Die Rede ist von unsichtbaren Amerikanismen. Heimlich
unterwandern sie unsere Sprache und verdndern unsere
Syntax, ohne dass wir es sofort merken. Die Worter
klingen zwar noch deutsch, doch die Strukturen sind es
nicht mehr.

Wieder eine dieser Talkshows mit einem
prominenten Politiker. Wassergldser auf den Tischen,
eine zottelige Jazzkombo im Hintergrund, ein
geschniegelter Moderator, der immer wieder seine
Stichwortkédrtchen auf der Suche nach intelligenten
Fragen {iberfliegt—dann die Erwdhnung eines
bedeutsamen Ereignisses, verbunden mit der launigen
Frage des Moderators an seinen Gast: »Erzdhlen Sie doch
mal, wie war das; konnen Sie das noch erinnern?« Der
Politiker schldgt das rechte Bein iiber das linke, streicht
sich libers Haar und erwidert mit einem wissenden
Léacheln:» Nun, ich denke, ich erinnere das noch ziemlich
genau, es fing damit an, dass ...«

Und der Fernsehzuschauer denkt: Irgendetwas stimmt
da doch nicht. In welcher Sprache reden die denn da?»
Ich erinnere das« — sagt man das so? Manch einer
erinnert sich vielleicht noch dunkel daran, in der Schule
mal gelernt zu haben, dass »erinnern« ein reflexives Verb
ist. Man erinnert sich an etwas oder an jemanden. In
Norddeutschland  soll man sich auch  ohne
Reflexivpronomen erinnern konnen, aber das ist
umgangssprachlich, und die Herren auf der Mattscheibe
machen eigentlich nicht den Eindruck, als wollten sie
sich als Regionalisten verstanden wissen.



Und tatsdchlich: Wenige Tage spéter findet sich der
Beweis, dass dieses »etwas erinnern« nicht aus der
norddeutschen Umgangssprache in den Jargon der
Fernsehprominenz auf-

gestiegen ist, sondern aus einem anderen, viel
grofleren und viel méchtigeren Fundus stammt: dem
Englischen. Denn da muss sich der amerikanische
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld den Fragen
eines Untersuchungsausschusses stellen. Ob es vor dem
11. September 2001 Hinweise darauf gegeben habe, dass
Passagierflugzeuge als Waffen eingesetzt werden
konnten, will man von ihm wissen. »I can't remember
that«, erwidert Rumsfeld lapidar. So melden es die
amerikanischen Nachrichtenagenturen. Bei der Uber-
setzung ins Deutsche wird daraus »Ich kann das nicht
erinnern«, als Uberschrift verkiirzt zu »Rumsfeld: Ich
erinnere das nicht«. So steht es anderntags im Internet zu
lesen.

Also wiederum ein Amerikanismus, der sich in die
deutsche Sprache eingeschlichen hat. Wenn es nur die
direkten wéren, die eins zu eins aus dem Englischen
iibernommenen Begriffe wie Computer, Job und
Inlineskating. Aber viele Amerikanismen erkennt man
erst auf den zweiten Blick, wenn tiberhaupt. Sie kommen
im deutschen Gewand her, sodass man sie fiir
Sprachangehorige hilt. Und heimlich verdndern sie
unsere Syntax, machen aus »sich an etwas er-innern«
kurzerhand »etwas erinnern«, streichen das »sich mit
jemandem treffen« zu »jemanden treffen« zusammen und
verwiéssern unsere Sprache mit fragwiirdigen Phrasen
wie »das macht Sinn« (statt »das ist sinnvoll«), »ich
denke« (statt »ich meine«, »ich glaube«), »nicht
wirklich« (statt »eigentlich nicht«) und »einmal mehr«
(statt »wieder einmal«).



Ein Bundesliga-Kommentator beweist, dass es noch
schlimmer geht, im Passiv ndmlich. In einem Artikel
iiber das spektakuldre Pech, das Torhiiter bisweilen
haben, schreibt er: » Selbst die Fehler von Stliirmern
werden selten so nachhaltig erinnert wie verungliickte
Paraden oder verhunzte Rettungsaktionen von diesen
Minnern. «

»Wie fiihlt sich diese Haltung an? Sind Sie bequem
oder angespannt?«, lautet eine Frage in einem Selbsttest
zur Erforschung der korpereigenen Energien. »Thank
you, I'm comfortable«, will man antworten, »aber ich bin
keinesfalls so bequem, mir Thre schlechten
Ubersetzungen gefallen zu lassen!« Bequem koénnen
Mobel und Schuhe sein, Liegepositionen und
Verkehrsverbindungen, aber wenn ein Mensch bequem
ist, dann ist er auf gut Deutsch faul, und das gidben wohl
die wenigsten offen zu, nicht mal in einem Selbsttest.

In Deutschland gibt es immer mehr Riickrufaktionen.
Léangst sind es nicht nur Automobilhersteller und Mobel-
hiuser, die fehlerhafte Modelle zuriickrufen. Das
Riickrufen ist zu einem Volkssport geworden, jeder ruft
heute jeden zuriick: »Lassen Sie uns das spéter
ausdiskutieren. Ich rufe Sie zuriick!« — »Kann ich Sie
zuriickrufen?« — »Ruf mich zuriick, wenn du Zeit hast!«
— »Rufen Sie nicht uns zuriick, wir rufen Sie zuriick!« Da
bekommt man auf gut Deutsch einen Rappel! So wie
nach zwei Stunden Fahrt auf einer franzdsischen
Autobahn*.

* Das franzosische Wort »rappel« — mit Betonung auf der zweiten
Silbe — bedeutet »Riickruf«, »Erinnerung«, »Ermahnung« und ist
ein haufiger Zusatz unter Verkehrsschildern zur
Geschwindigkeitsbegrenzung.



Im Englischen heiflit es » I'll call you back«, auf
Deutsch pflegte man friiher zu sagen: »Ich rufe Sie
wieder an«, aber das scheint vollkommen passe — pardon:
out zu sein.

Cogito ergo sum, ich denke, also bin ich. Diese
beriihmt gewordene Erkenntnis des franzdsischen
Philosophen Rene Descartes (1596—1650) ist allerdings
kein Grund, jede MeinungsdauBBerung mit »Ich denke«
anzufangen. So kennt man es von den Amerikanern, fiir
die »Well, I think ... « die natiirlichste Floskel der Welt
ist, mit der sie zu erkennen geben, dass sie ein
personliches »Statement« abgeben. Auf Deutsch sagt
man eher, was man meint oder glaubt (»Ich meine, ...«,
»Ich glaube, dass ...«) oder von einer Sache hilt (»Ich
halte das fiir ... «, »Ich finde es richtig, dass ... «).
Allerdings ist »Ich denke« womdglich immer noch besser
als das umstidndliche »Ich wiirde sagen«, liber das sich
schon Generationen von Lehrern vergebens ereifert
haben.

Dass unter dem Einfluss des Englischen im
Deutschen immer mehr »gemacht« wird, kam bereits im
Zusammenhang mit »Sinn machen« zur Sprache. »What
a difference a day makes«, lautet der Titel eines
amerikanischen Song-Klassikers. Welchen Unterschied
etwas macht, fragt man sich immer hiufiger auch auf
Deutsch: »Was macht das fiir einen Unterschied?« Doch
das ist umgangssprachlich und gilt als zweite Wahl hinter
»worin liegt/besteht der Unterschied«. Vorldufig noch.

In Sportreportagen hoért man immer haufiger
verdrehte Ausdriicke wie »Halbzeit zwei« und »Minute
68« anstelle der iiblichen »zweiten Halbzeit« und der
»68. Minute«. Woher die Sportberichterstatter das
haben? Aus einem Lehrbuch fiir gutes Deutsch bestimmt



nicht. Auch dies ist zweifellos ein Amerikanismus. Im
Englischen ist es Brauch, die Zahlen nachzustellen, so
heillt es beispielsweise auch »in World War 2«, wenn
»im Zweiten Weltkrieg« gemeint ist. Und auch diese
syntaktische Verbiegung findet bereits im Deutschen
eifrige Nachahmer: »In Weltkrieg 11 standen sich
Deutsche und Amerikaner erneut gegeniiber.« Gruselig!

Uberhaupt die Priposition »in«! Sie hat sich im
deutschen Wirtschaftsjargon inzwischen einen festen
Platz an ungewohnlicher Stelle erobert: vor Jahreszahlen.
»Der Hersteller rechnet mit einem deutlichen Anstieg der
Verkaufszahlen in 2005.« Von allen wunsinnigen
Amerikanismen ist dies der unsinnigste. Auf Deutsch
heifit es entweder »im Jahre 2005« oder einfach nur
»2005«. So begann der Zweite Weltkrieg 1939, nicht
etwa in 1939. Endlich ist das Deutsche einmal direkter
und kiirzer als das Englische, prompt wird es von einem
Amerikanismus verwissert!

Es ist im Grunde wie mit den Lochern, die man im
Biiro benutzt. Wem ist das nicht schon mal passiert: Da
steht man stundenlang am Kopierer, vervielféltigt Seite
um Seite, schichtet die Blitter am Ende zu einem
sauberen Stapel, legt ihn in den Locher und stanzt unter
Aufbietung seiner gesamten Kraft zwei Locher hinein.
Beim Abheften dann die grausige Feststellung: Die
Locher sitzen falsch! Statt auf A4 hat man den Stapel auf
US-Format gelocht! Das passiert leicht, wenn man die
Anlegeleiste nicht weit genug hinauszieht. Jeder, der das
erlebt hat, verflucht diese Locher und fragt sich, wozu
man in Deutschland das US-Format tliberhaupt braucht.
Und genauso ist es mit vielen Amerikanismen: Man fragt
sich, wozu man sie braucht.



Ob wir es wollen oder nicht, das amerikanische
Englisch verdndert unsere Sprache. Ob zum Guten oder
zum Schlechten, das sei dahingestellt. Vielleicht sind
reflexive Verben zu umstidndlich, um auf Dauer in der
deutschen Sprache iiberleben zu konnen. Vielleicht sind
die glatten amerikanischen Strukturen gegeniiber manch
holpriger deutschen Konstruktion tatsdchlich im Vorteil.

Jedem steht es frei, sich seine Worte und seine
Syntax selbst zu wihlen. Und wenn er die
amerikanisierte Version bevorzugt — warum nicht. Es
kann nur nicht schaden zu wissen, wie es auf Deutsch
eigentlich heiflt oder mal geheif3en hat.

Erinnern Sie sich, woran Sie wollen (aber bitte richtig!)

Standardsprachlich

sich an jemanden/etwas erinnern:

Ich erinnere mich noch sehr gut an meine Grof3tante.
Sie erinnerte sich an ihren ersten Kuss.

Er erinnert sich nicht mehr an mich.

Wir haben uns an unseren alten Lehrer erinnert.

Standardsprachlich

jemanden an jemanden/etwas erinnern:

Du erinnerst mich an meine Schwester.

Das erinnert mich daran, wie wir damals Rduber und
Gendarm gespielt haben.

Erinnere mich nachher bitte daran, dass ich die Uhr eine
Stunde vorstelle!

Joscha erinnerte seinen Onkel daran, den Fernsecher
einzuschalten.



Gehobenes Deutsch

sich einer Sache/jemandes erinnern:

Dankbar erinnerte er sich der schonsten Momente seines
Lebens.

Ich werde mich deiner stets in Liebe erinnern.

Dessen kann ich mich nicht mehr erinnern.

Umgangssprachlich etwas/jemanden erinnern:
besonders norddeutsch, Ich erinnere ihn gut.

in letzter Zeit verstérkt Das erinnert sie kaum noch.
englisch geprigtes Neu- Erinnerst du letzte
Weihnachten?

deutsch



Von Protestlern, Widerstiandlern und Abweichlern

Der Teufel steckt im Detail. Zum Beispiel in einer
unscheinbaren Endsilbe. Tagtiglich werden Politiker,
Gewerkschafter und andere Mitglieder der Gesellschaft
in der Presse zu Fuzzis deklassiert. Schuld ist ein
scheinbar harmloses Wortanhédngsel, das ehrbare Arbeit
und mutiges Aufbegehren ldppisch klingen ldsst.

Sie sind die Helden unserer Gesellschaft: Sportler,
Wissenschaftler, Kiinstler. Eines haben sie auf den ersten
Blick gemeinsam: das Suffix. Suffix ist der Fachausdruck
fiir eine Ableitungssilbe, die an ein Wort oder einen
Wortstamm angehéngt wird. In diesem Fall ist es das -ler,
dessen schopferische Leistung darin besteht, aus einem
Sachgebiet — Sport, Wissenschaft, Kunst — eine Person
— den Sportler, den Wissenschaftler, den Kiinstler — zu
erschaffen.

Somit scheint diesem Suffix grundsétzlich nichts
Schlechtes innezuwohnen. Dennoch vermag es, an
ungewohnter oder falscher Stelle gesetzt, Boses
anzurichten. Mit dem kleinen -ler lassen sich einzelne
Personen und ganze Gruppen sprachlich herabwiirdigen.
In der Regel geschieht dies in voller Absicht, zum
Beispiel in Kommentaren, wenn es darum geht, einer in
Ungnade gefallenen Person einen zusétzlichen Tritt in
den Hintern zu verpassen.

Wer »Hausbesetzler« statt »Hausbesetzer« sagt, gibt
da-mit zu erkennen, dass er die Hausbesetzer nicht ganz
ernst nimmt, sie flir spdtpubertierende Mochtegern-
Rebellen  hdlt. Aus dem  Schubladen-Unwort
»Unterschichtler«  spricht womoglich die tiefe
Verachtung eines unteren Mittelschichtlers.



Der abwertende Beigeschmack der Endung -ler
kommt vor allem bei Politikern und Funktiondren zum
Tragen. Man kennt den Ausdruck »Hinterbédnkler«, der
drei Diskriminierungen auf einmal enthdlt: der
Abgeordnete wird aufs Sitzen reduziert, dann auch noch
nach hinten geschoben und zu schlechter Letzt mit einem
-ler als Fuzzi abgetan.

Wenn der Verfasser eines Kommentars richtig in
Fahrt kommt, dann verwendet er auch gerne Ausdriicke
wie »Ausschiissler«, »Gewerkschaftler« und
»Vorstiandler«. Letzteres bewegt sich klanglich sehr in
der Nihe des Ruhestindlers, was manchmal wohl auch
beabsichtigt ist. Auch »Ausschiissler« ist nicht sehr
hoflich, klingt es doch mehr nach einem Kind, das eine
Kuchenteigschiissel leer schleckt, als nach einem viel
beschiftigten Politiker. Wen wundert es noch, wenn die
Wihler von der Arbeit in parlamentarischen Ausschiissen
keine hohe Meinung haben, wenn schon die Presse derart
schnodderig dariiber schreibt? Selbstverstindlich stehen
diese Begriffe nicht im Duden, ebenso wenig wie das
Wort »Verhandler«, was aber niemanden davon abhilt,
es bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu verwenden.

Vollkommen von Wohlklangbefreit sind die gern
gewdhlten Kurzformen CDUler, SPDler, PDSler und
FDPler. Praktisch zwar, gewiss, und tiiberall dort beliebt,
wo es gilt, Platz zu sparen. Die Behauptung, ihre
Verwendung sei absolut wertfrei, lasst sich indes nicht
halten. Denn es finden sich kaum Fille, in denen die
Bezeichnung »SPDler« als Attribut fiir Gerhard Schroder
herhalten muss, auch wurde Helmut Kohl nur selten als »
CDUler« beschrieben, und Angela Merkel zum Gliick
noch nicht als »CDUlerin«. Wenn Politiker auf die
Buchstaben ihrer Partei plus das Suffix -ler reduziert
werden, so handelt es sich meistens um nachrangige



Funktionédre. Bei den ganz hohen »Tieren« schreckt der
Redakteur dann doch zuriick. Irgendwo in seinem tiefsten
Innern spiirt er, dass der »SPDler Schroder« eine Spur zu
nonchalant ist.

So landet der kommentierende Nach-Tritt oftmals
nicht im Hintern, sondern in einem Kuhfladen. Denn was
durch Anhéngen der Silbe -ler herauskommt, klingt nicht
selten grauenvoll und ist von jeglichem 4&sthetischen
Anspruch an Sprache und Stil weit entfernt.

Hiftlinge als »Knastler« zu bezeichnen (»taz«) ist
stilistisch  genauso fragwiirdig wie die friihere
Bezeichnung »Zuchthdusler«.

Wer mit Computern zu tun hat, weil3, dass der Beruf
des Programmierers viel zu kompliziert ist, um diesen
mal eben locker als »Programmler« (»Stern«) abzutun.

Dass Geheimdienstmitarbeiter von der Presse noch
oft als »Schlapphiite« bezeichnet werden, ist peinlich
genug, aber wenigstens noch klangvoll;
»Geheimdienstler« hingegen klingt nur noch vermurkst
— Pridikat: »bemiiht ldssig«. Dasselbe gilt fiir
»Kundendienstler«. Fehlt nur noch, dass Geistliche als »
Gottesdienstler« verunglimpft werden.

Die Bezeichnung »Protestier« fiir jene mutigen
Menschen, die sich im Juni 1953 den sowjetischen
Panzern entgegenstellten, wird der historischen
Bedeutung nicht gerecht. Diese Menschen haben eine
wirdigere Bezeichnung verdient. Hochster Respekt
gebiihrt auch jenen, die wie die Geschwister Scholl ihr
Leben im Widerstand gegen das Nazi-Regime riskiert
und womdglich verloren haben. Diesen Respekt ldsst die
flapsige  Titulierung als »Widerstindler« jedoch
vermissen.



Des Ofteren ist in den Nachrichten auch von
»Abweichlern« die Rede; gemeint sind die »Rebellen« in
der SPD-Fraktion, die die Kiihnheit besitzen, sich dem
Willen der Parteispitze zu widersetzen. Der Begriff ist
nicht nur aus klanglichen Griinden fehl am Platze: Viele
wissen offenbar nicht, dass der Begriff »Abweichler«
auBBerdem historisch besetzt ist. »Abweichler« wurden
jene Anhédnger der kommunistischen Bewegung genannt,
die fiir ihre Kritik am Stalinismus oftmals einen hohen
Preis zahlen mussten. FEiner der beriihmtesten
»Abweichler« war Trotzki; er wurde 1940 ermordet. Wer
also diejenigen Sozialdemokraten, die sich dem Frak-
tionszwang widersetzen, als »Abweichler« bezeichnet,
der schreibt der heutigen SPD stalinistische Tendenzen
zu und ihrem Parteichef eine Machtfiille, von der er in
Wabhrheit nur triumen kann.

In Kiirze wird dieses Wort zwar wieder in der
Mottenkiste der Sprachgeschichte verschwunden sein,
dennoch gilt: Jeder wihle seine Worte mit Bedacht und
im Bewusstsein ihrer Bedeutung und Wirkung. Ein
»lustizler« wiirde dem sofort zustimmen. Ein
wlLeitartikler«, ein »Krittler« und andere »Schreiber-
linge« hoffentlich auch. Es steht aber jedem weiterhin
frei, den Verfasser dieses Textes fiir einen »Besser-
wissler« zu halten.



Sind rosane T-Shirts und lilane Leggins erlaubt?

Wie sagt man richtig: orange Bliiten, orangene Bliiten
oder orangefarbene Bliiten? Sind rosane T-Shirts und
lilane Leggins erlaubt? Kann man beige deklinieren?
Tauchen Sie mit dem Zwiebelfisch ein in die schillernde
Farbenwelt der deutschen Grammatik.

Ein rotes Tuch, ein blaues Band, ein gelber Fleck, ein
griimer Punkt, weilere Zihne, braunere Haut, der
graueste Himmel, der schwirzeste Tag — die elementaren
Farben bereiten uns sprachlich wenig Probleme, sie
lassen sich miihelos beugen und steigern. Daneben gibt
es jedoch eine Vielzahl von Farbadjektiven, die es in sich
haben. Sie sind zumeist von Hauptwortern abgeleitet:
rosa von der Rose, orange von der Orange, oliv von der
Olive, lila vom franzosischen Wort fiir Flieder, tiirkis
vom gleichnamigen Edelstein, ocker von der Tonerde,
cognac vom Weinbrand, mauve von der Malve und viele
weitere mehr. Grundfarben gibt es zwar nur wenige, aber
Zwischentone gibt es unendlich viele, und jeder verlangt
nach einem Namen.

Der Duden stellt fest, dass diese Adjektive nicht
gesteigert werden konnen und dass man @ sie
standardsprachlich auch nicht beugen darf. Mit anderen
Worten: diese Farbadjektive sind steif wie ein Brett und
konnen {iiberhaupt nicht verdndert werden. Es heif3it
demnach nicht» ein oranges Kleid«; es heiflt auch nicht
»ein orangenes Kleid«. Richtig ist: Ein orange Kleid.
Ferner: eine rosa Krawatte, ein lila Hemd. Von rosa und
lila abgesehen, werden diese Farbtone in der Standard-
sprache nur selten attributiv (das heiit vor dem
Hauptwort stehend) gebraucht. Will man sie dennoch
dem Hauptwort voranstellen, hilft man sich durch
Zusammensetzungen mit -farben oder -farbig. Dadurch



geht man der Versuchung aus dem Weg, die
Bezeichnungen der Farbtone zu beugen:

Sie trug eine tiirkisfarbene Handtasche zu ihrem
cremefarbenen  Kostiim; die  Kinder  spriihten
orangefarbige Muster auf die tiirkisfarbige Autotiir; seine
Schuhe hinterlieBen cognacfarbene Abdriicke auf dem
eierschalenfarbenen Teppich.

Wer »rosane T-Shirt« zu »lilanen Leggins« tréagt,
bewegt sich nicht nur jenseits der Geschmacksgrenzen,
sondern zu-gleich auBlerhalb der Standardsprache. Doch
Sprache ist zum Gliick mehr als Standard und Norm. Es
kommt darauf an, wie man sie nutzt. Mit Kreativitdt und
Phantasie lassen sich die Grenzen zwischen
Umgangssprache und Standard spielend iiberwinden. Vor
einiger Zeit erhielt ich eine Urlaubskarte mit folgendem
Text:

»wDas tiirkise Wasser schiaumt, auf Paolos olivem
Teint spielen umbrane Schatten, chamoise und
aprikosene Segel ziehen vorbei, maracujane Wimpel
flattern, die Stadt stellt ihre terrakottanen Fassaden aus
und griiBt mit noch orangeren Markisen als im letzten
Jahr. «

Hier wurden alle oben genannten Regeln iiber den
Umgang mit Farbadjektiven  missachtet. =~ Und
herausgekommen ist ein kleines Stiick Poesie.

Zur Farbe Beige fillt mir immer der Ausspruch von
Tante Lilo aus Elmshorn ein. Sie pflegte zu sagen:
»Beige ist keine Farbe, beige wird's von ganz allein.«



24 Farbadjektive und was sie bedeuten

Anthrazit
steinkohlefarben, geht zuriick auf »anthrax«,
das griechische Wort fiir Kohle

Apricot
blassorange, vom frz. Wort fiir Aprikose

Azur

himmelblau, von frz. »azur«, mittellat. »azzurum,
arab. »lazaward«, Name fiir den blauen Schmuckstein
Lapislazuli, Lasurit

Beige
sandfarben, vom frz. Wort »beige«

Bordeaux
dunkles Weinrot, nach der Farbe des Rotweins aus der
Region um Bordeaux

Chamois
gidmsfarben, braunlich gelb, von frz. »chamois,
dt. Gemse/Gamse

Curry
gelbbraun, nach der Gewiirzmischung Curry

Ecru
eierschalenfarben, von frz. »écru« fiir ungebleicht,
unbehandelt

Indigo

dunkles Blau, aus dem griechischen Wort »indikon«
(»das Indische«). Der Farbstoff stammte urspriinglich aus
Ostindien.



Khaki, Kaki

persisches Wort, bedeutet »erdfarben«, urspriinglich
Uniformfarbe der britisch-indischen Regimenter bei
der Belagerung von Delhi im Jahre 1857

Lila
fliederfarben, vom frz. Wort »lilas« fiir Flieder

Magenta
rote Druckfarbe, benannt nach der italienischen Stadt
Magenta

Marone
kastanienbraun, von frz. »marron«, dt. Esskastanie,
Marone

Mauve

rosafarben, wie die Bliite der Malve

Melba

»pfirsichfarben«, nach der Sii3speise »Pfirsich Melba,
die auf die australische Sdngerin Nellie Melba
zuriickgeht

Mint
minzefarben, vom engl. Wort »raint« fiir Minze,
Pfefferminze

Ocker
gelbbraun, geht zuriick auf griech. »ochros«, das »blass«,
»blassgelb« bedeutete

Pink
»nelkenfarben«, kréftiges Rosa, vom engl. Wort »pink«
fiir Nelke



Purpur, purpurn
»hochrot«, von lat. »purpura«, griech. »porphyra«, dem
Namen der Purpurschnecke

Siena
Goldocker, benannt nach der Erde um die italienische
Stadt Siena

Terrakotta
»tonfarben, von ital. »terracotta«, »gebrannte Erde,
rotlicher Farbton

Umbra
vom lat. Wort fiir Schatten, auch Erdbraun,
RoOmischbraun, Sepiabraun genannt

Violett
»veilchenblau«, vom frz. Wort »violette«, dt. Veilchen

Zyan
stahlblau, geht zuriick auf griech. »kyaneos«



Liebe Glaubiginnen und Glaubige

Kolleginnen und Kollegen, Rentnerinnen und
Rentner, Studentinnen und Schiilerinnen — wie kein
anderes Volk auf der Welt sind die Deutschen ein Volk
der Biirgerinnen und Biirger. Doch wo bleiben die
Steuerhinterzieherinnen, die Extremistinnen und die
Schwarzfahrerinnen?

Grimmig blickt der Boss in die Runde: »Es muss sich
was dndern!«, sagt er. Ohrfeigen-Toni kratzt sich ratlos
am Hinterkopf. Automaten-Ede starrt wie immer
gelangweilt auf seine Fingernédgel. »Was meinst du denn,
Boss«, fragt er, »was soll sich andern?« — »Wir miissen
was fir unser Image tun! Wir miissen freundlicher
werden, vor allem zu den Frauen!« Verdutztes
Schweigen. »Freundlicher? Zu den Weibern? Aber wir
sind doch schon freundlich genug, Boss! Wir machen
thnen teure Geschenke, lassen sie mit unserer Kredit-
karte einkaufen ...« »Das reicht aber nicht! Die Frauen
von heute verlangen mehr. Sie wollen vor allem ...
Respekt! Und Chancengleichheit! Hier steht es,
iberzeugt euch selbst!« Wahllos greift er in einen Stapel
bedruckten Papiers vor sich, fischt etwas heraus und liest
vor: »Die Lehrerinnen und Lehrer unserer Schule haben
im letzten Jahr ... blah, blah, blah ... dann hier: ...die
Aktion, an der sich dreihundert Schiilerinnen und Schiiler
beteiligten ....« Er wirft das Blatt in die Luft, greift sich
ein anderes und liest: »Der Ausschuss der Studentinnen
und Studenten der Universitidt hat beschlossen ... blah,
blah, blah« — Das nédchste: »Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unseres Betriebes ... blah, blah, blah.«
Erwartungsvoll sieht er seine Mitarbeiter an: »Na, merkt
ihr, was da abgeht?« —»Ziemlich viel blah, blah, blah«,
sagt Automaten-Ede gelangweilt, »was soll der Mist?



Willst du uns zu Tode langweilen?« — »Es geht um die
Frauen!«, schreit der Boss und knallt die Faust auf den
Tisch. »Kein Rundschreiben, keine Mitgliederbroschiire,
kein Flugblatt mehr, auf dem die Frauen nicht extra
erwahnt wiirden!« — »Und was geht uns das an?«, fragt
Ohrfeigen-Toni achselzuckend. Der Boss wirft ihm einen
verdchtlichen Blick zu: »Du verstehst eben nichts von
moderner Unternehmensfithrung. Wer konkurrenzfahig
bleiben will, kann nicht ldnger so tun, als wiren die
Frauen Luft! Er muss sie erwéhnen, in jeder Rede, in
jedem Satz! Sonst gilt man als frauenfeindlich, und dann
ist man ganz schnell weg vom Fensterl« — »So wie
Balkan-Ali, der ist auch weg vom Fenster«, fallt
Automaten-Ede ein, »nachdem er seine Alte im Suff die
Treppe runtergestoflen hat.«

Der Boss hat die Zeichen der Zeit erkannt. In anderen
Lindern mag es zweisprachige Schulen und
zweisprachiges Fernsehen geben, bei uns gibt es die
zweigeschlechtliche Anrede. Alles, was gedruckt oder
gesendet wird, wird doppelt adressiert, einmal an die
ménnlichen und einmal an die weiblichen Empféanger: die
sehr verehrten Zuschauer und Zuschauerinnen, die
geschitzten Leserinnen und Leser und die lieben
Horerinnen und Horer.

Heute haben es die Arbeitgeber nicht nur mit
Arbeiterinnen und Arbeitern zu tun, sondern auch mit
Gewerkschafterinnen, Betriebsritinnen, Geschéftsfiihrer-
innen und Gesellschafterinnen. Hétten Marx und Engels
das vorausgesehen, hitten sie ithren beriihmten Aufruf
»Vereinigt euch! « gewiss an die »Proletarierinnen und
Proletarier aller Lander« erlassen.

Immer neue Schiilerinnengenerationen wachsen mit
der  Innenmajuskel  heran, einem  umstrittenen



typographischen Notbehelf, mit dem man
zusammenpresst, was man zuvor verdoppelt hat. Vom
Schulbuch iiber Rundschreiben, Flugblitter bis zum
ersten »taz«-Abonnement haben die jungen Leute
gelernt, dass es fiir jede Berufsbezeichnung und Grup-
penzugehorigkeit eine weibliche und eine minnliche
Form gibt. Ausnahmslos. Und wo die weibliche Form
bislang fehlte, da wird sie erschaffen; notfalls wird Adam
die Rippe mit Gewalt herausgebrochen. 100 Jahre
Frauenbewegung haben unsere Gesellschaft deutlich
verdndert — und unsere Sprache auch.

Langst hat jeder Politiker die »Innen« in diesem
Lande ver-Innerlicht. Viel zu grof3 ist die Angst, als
antiemanzipatorisch und reaktiondr gebrandmarkt zu
werden, denn das ist gleichbedeutend mit unwéhlbar. So
spricht jeder heute ganz selbstverstindlich von den
Waihlerinnen und Wdéhlern, den Européerinnen und
Europdern, den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern.
Daran haben wir uns inzwischen alle gewohnt.

Man kann bei allzu tiefer Verneigung vor dem
weiblichen Geschlecht aber auch schon mal auf die Nase
fallen: Immer wieder kommt es vor, dass eilfertig von der
»ersten weiblichen Prisidentin« eines Landes oder » der
ersten weiblichen Pilotin« einer Fluggesellschaft
berichtet wird.

Geradezu grotesk wird es, wenn das zu
verweiblichende Hauptwort in Wahrheit gar nicht
mannlich, sondern séchlich ist, so wie das Wort Mitglied,
das sich, zu »Mitgliederinnen« vervielfiltigt, recht
seltsam anhort. An der Uni empfingt man die
»Erstsemesterinnen und Erstsemester«, und wer mit
jungen Menschen zu tun hat, der unterscheidet ganz
selbstverstindlich zwischen Teenager und Teenagerin,



obwohl der Teenager laut Lexikon ein »Junge oder
Midchen im Alter zwischen 13 und 19 Jahren« ist.

Bekanntlich ist die Kirche eine eher konservative
Institution, dort setzt man sich ldnger als anderswo gegen
sprachliche Moden zur Wehr; sonst wiirden die
Gottesdienstbesucher (und -besucherinnen) womdglich
schon hier und da als »Liebe Glaubiginnen und
Glaubige« begriifit.

Nicht jeder, der sein Brot in Forschung und Lehre
verdient, hidlt es durch, stindig von »Studentinnen und
Studenten«, von »Doktorandinnen und Doktoranden,
von »Assistentinnen und Assistenten« zu sprechen. So
machte man sich auf die Suche nach Pluralwortern, die
bereits beide Formen enthalten — und wurde auch fiindig:
Kurzerhand ersetzte man »Studentinnen und Studenten«
durch »Studierende«. Das war deutlich kiirzer und
trotzdem noch politisch korrekt. Leider allerdings ein
grammatikalischer Missgriff: »Studierend« ist nur, wer
im Moment auch wirklich studiert, so wie der Lesende
gerade liest und der Arbeitende gerade arbeitet. Ein Leser
kann auch mal fernsehen und ein Arbeiter Pause machen.
Der Lesende aber ist kein Lesender mehr, wenn er das
Buch aus der Hand legt, und so ist auch der Studierende
kein Studierender mehr, wenn er zum Beispiel auf die
Strale geht, um gegen Sparmafinahmen zu de-
monstrieren.

Doch lassen wir uns durch Partizipien nicht von
Prinzipien ablenken. Sprachésthetik hin oder her, es stellt
sich die Frage, ob bei der Feminisierung der Sprache
tiberhaupt konsequent durchgegriffen wird. Denn wer
genau hinsieht, muss feststellen, dass die weibliche Form
langst nicht in allen Zusammenhingen angewendet wird.
Kann man/frau das durchgehen lassen?



Als Bundeskanzler Schroder im Zusammenhang mit
dem Thema  Dauerarbeitslosigkeit den  Begriff
»wFaulenzer« aufbrachte, 16ste er damit einen Sturm der
Entriistung aus. Allerdings hat sich niemand dariiber
ereifert, dass er die »Faulenzerinnen« unterschlagen
hatte. Nicht mal in der »taz« gab es Beitrdge zur
»Faulenzerinnen-Debatte«.

Hat der Bundestag sich schon jemals mit
Steuerhinterzieherinnen und Steuerhinterziehern aus-
einander gesetzt? Interessiert es wirklich niemanden, wie
viele Schwarzfahrerinnen und Schwarzfahrer jedes Jahr
erwischt werden? Wo bleiben, wenn die Rede von
Sozialschmarotzern und Leistungserschleichern ist, die
Sozialschmarotzerinnen und Leistungserschleicherinnen?

Sie zu unterschlagen bedeutet positive
Diskriminierung. Und wollte man der Diskriminierung
nicht gerade entgegentreten? Im Hinterzimmer einer
zwielichtigen Kneipe im Hamburger Stadtteil St. Pauli ist
man nach wie vor fest dazu entschlossen:

»Du meinst also, dass wir die Wei ... dh, die Frauen
in Zukunft immer mit nennen?«, fragt Ohrfeigen-Toni
verunsichert. »Ganz genau! Ab sofort heilit es
Leibwichterinnen und Leibwichter, Kurierinnen und
Kuriere, Dealerinnen und Dealer.« — »Hiltst du das
wirklich fiir eine gute Idee, Boss?« — »Na klar! Meine
Ideen sind immer gut! Und jetzt rufst du die Negerinnen
und Neger von der neuen Schnellreinigung an und sagst,
wenn sie nicht bis morgen zahlen, dann schicken wir
thnen unsere Schligerinnen und Schliger auf den Hals!«



In Massen geniessen

»Sie sollten diesen edlen Tropfen in Massen
geniessen«, empfiehlt ein Weinhéndler seinen Kunden
und lésst sie dabei mit der Frage zuriick, ob man sich den
Rebensaft nun in winzigen Schlucken genehmigen oder
in Sturzbdchen durch die Kehle laufen lassen sollte.
Manche Menschen leiden an Ess-Storungen, andere an
Eszett-Storungen.

Die deutsche Sprache gonnt sich manchen Luxus,
und einer davon ist die Existenz eines zusétzlichen
Buchstabens. Andere Sprachen haben Akzente (4, &, a, ¢),
setzen ihren Buchstaben lustige Hiittchen auf (&, c, €, s),
durchbohren sie mit Querbalken (@), hingen ihnen ein
Schwinzchen an (c, s), verknoten sie (ae, oe) oder fohnen
ithnen wellige Frisuren (i, a), die deutsche Sprache
nimmt sich dagegen noch relativ bescheiden aus. Sie
erfand die Umlaute und jenen Buchstaben, der im
Alphabet zwar nicht vorkommt, in unserer Schriftsprache
aber eine so groBe Rolle spielt, dass er auf
deutschsprachigen Tastaturen eine eigene Taste
bekommen hat: das Eszett (B), auch »scharfes S«
genannt.

Entstanden ist das Eszett aus einer Ligatur, einer
Verbindung aus zwel Buchstaben: dem
fahnenstangenlangen Anfangs- und Innen-s (f) und dem
schnorkeligen Schluss-s (s) der Frakturschrift, die vom
16. Jahrhundert an bis etwa 1940 im deutschen Buch-
und Zeitungsdruck verwendet wurde. Das Ergebnis der
Verschmelzung (83) sah dann so aus, als ob ein z () daran
beteiligt wire, was der Ligatur den Namen Eszett
eingebracht hat. Bei der Ubernahme in die lateinische
Schrift wurden die Ecken des Eszetts gerundet und der



Topp abgesdgt, sodass es dem B sehr dhnlich wurde (mit
dem es viele Auslinder auch immer wieder
verwechseln). Obwohl das Schreiben und maschinelle
Erzeugen des Eszetts fiir Deutsche und Osterreicher
keine groBBe Herausforderung darstellt, tun sich viele mit
thm schwer. Dies liegt vor allem daran, dass das 8
genauso klingt wie ein einfaches scharfes s und erst recht
wie das immerscharfe Doppel-s. Aullerdem erscheint es
nur unter bestimmten Voraussetzungen im Wort, und das
hingt mit der Linge der Vokale zusammen. Die werden
allerdings nicht tiberall gleich gesprochen. Je nach
Region werden sie mal gestaucht und mal gedehnt.
Wihrend der Norddeutsche kurz »muss«, sagt der
Wiener »mu(uu)ss« mit extralangem u und wundert sich,
warum er dann kein B setzen soll. In Bayern wiederum
kann man nicht lange Mal3 halten, dort trinkt man die
Mass am liebsten in Massen. Die Schreibweise mit
Doppel-s ist daher im Freistaat ausdriicklich erlaubt.
Einige Bayern werden sogar fuchsteufelswild, wenn man
thre Mass mit B schreibt. Andere Bayern bevorzugen die
hochdeutsche Schreibweise, so wie die Miinchner
»Abendzeitung«, die emport vermeldete: »Sieben Euro
fiir eine Wiesn-Maf3!«

Rund 4,7 Millionen Menschen zwischen Basel, Bern
und Chur brauchen sich liber das  nicht den Kopf zu
zerbrechen — im Land der BankschlieBfaicher und der
Préazisionsuhren kommt der unbequeme Buchstabe seit
den dreifiger Jahren nicht mehr vor. In Deutschland und
Osterreich ist er geblieben.

Manche pfeifen auf die Rechtschreibreform und
setzen das B auch dort noch, wo es gemédl den neuen
Regeln nicht mehr hingehort. Andere wiederum glauben,
das B sei mit der Rechtschreibreform komplett
abgeschafft worden. Das sind zum Beispiel all jene
Leute, die ihre Briefe und E-Mails beharrlich mit
»freundlichen Griissen« unterschreiben.



Das Eszett hat es in sich, wie jener GrofBwildjager zu
berichten weill, der im Dschungel um ein Haar von einer
Riesenschlange gefressen worden wire:

Von der langen Wanderung erschopft, liel sich der
GroBwildjdger unter einem Baum nieder. Er hatte die
Riesenschlange nicht bemerkt, die sich oben im dichten
Blattwerk versteckt hielt. Kaum war er eingenickt, glitt
das Schuppentier gerduschlos den Stamm hinab und
begann, den Jager zu umschlingen. Davon erwachte er,
und erschrocken rief er aus: »He, du ekelhaftes Vieh, lass
mich auf der Stelle los!l« — »Ich wiirde esss sssehr
begriisssen, wenn Sssie mich nicht ssso anbriillen
wiirden«, erwiderte die Schlange, »ich bin ndmlich sssehr
gerduschempfindlich!« — »Dann hor auf, mich zu
wirgen, rief der Jiger. »Tut mir Leid, ich kann nicht
andersss, ich bin ndmlich eine Wiirgeschlange«,
entschuldigte sich die Schlange und wand sich ein
weiteres Mal um den Leib den Jidgers. »Du bissst ein
lecker Frasss«, stellte sie fest, »man sssollte dich mit
einer wirzzzigen Sssossse ibergiesssen!«— »Und dich
sollte man zu einer Handtasche verarbeiten, dann wiirden
dich die Frauen auf dem Broadway spazieren fiihren!«,
sagte der Jager grimmig. »Ich wiirde esss sssehr
begriisssen, wenn wir unsss aussschliessslich iiber Esssen
unterhalten konnten«, sagte die Schlange, »ich habe
namlich ssseit Wochen keinen Bisssen mehr gehabt.
Dasss letzte war ein hissslicher Hassse ausss Hesssen.« —
»Du hast mein Mitgefiihl«, sagte der Jager und fiigte
hinzu: »Ubrigens, deine Aussprache ist grauenhaft, von
deinem zischelnden Gelispel wird einem ganz iibell« —
»lch lissspel nicht!l«, widersprach die Schlange und
driickte noch etwas fester zu, »ich pflege lediglich eine
klare Ausssprache!«—»Du hast eine S-Storung!«, sagte
der Jager. »Ich? Eine Esss-Ssstorung? Dasss hat mir noch
keiner gesssagt! Warte, bisss ich dich hinuntergewtirgt



habe, dann sssprechen wir unsss wieder!« — »Nein, ich
wollte sagen, du kannst ss und B nicht auseinander
halten«, stellte der Jéger richtig, »es klingt entsetzlich;
ich wage mir gar nicht vorzustellen, wie das geschrieben
aussieht!« — »Esss gibt keinen horbaren Unterschied
zwischen esss esss und Essszzzett!«, erwiderte die
Schlange gereizt. »Aber klar doch!«, sagte der Jager,
»hor nur mal genau hin: Es ist schon ein Unterschied,

ob man einen KloB im Hals hat oder einen Koloss im
Haus, ob man als Verkehrsunternehmer seine Busse
bezahlt oder lieber Bulle bezahlt,

ob man als Trompeter in Mafen blést oder in der Masse
verblasst,

ob die Kerzen in der Kirche ruBen oder Russen in der
Kirche husten,

ob man mit Genuss Niisse isst oder Kartoffelmus mit
SoB3e genieft,

ob man wie ein Schlosshund jault oder einen SchofShund
krault,

ob der Béicker den Zuckerguss goss oder zu gieen
vergall, ob man den Fluss im Fass hinunterschoss oder
sich auf einem groBen FloB den FuB stie,

ob man sich gestresst ins Strasskleid presst oder mit
Vollgas iiber die Straf3e rast,

ob man als kesser Frosch von einer feschen Prinzessin
auf die nassen Flossen gekiisst wird oder

ob man von einem spaBlosen SpieBer, der scheuBlich
nach SchweiB riecht, siiBlich gegriifit wird ...«

»Hor aufl«, jammerte die Schlange, »ich kann nicht
mehr! Dasss issst ja unertraglich!« Der Jager nutzte die
intellektuelle Irritation des Kriechtieres, um die
Umklammerung zu lockern, sodass er eine Hand frei
bekam. »Der Unterschied zwischen ss und B ist ganz
einfach«, sagte er, wihrend er an seiner Tasche nestelte,
»und die Regeln sind seit der Rechtschreibreform sogar



noch einfacher geworden.« — »Komm mir nicht mit der
Rechtschreibreform«, zischte die Schlange giftig, »die
gilt hier nicht! Hier gilt dasss Gesssetzzz desss

Dschungelsss! Ich glaube nur, wasss ich weisss!«—
»Es heillit weill, nicht weiss! «, insistierte der Jéger.
»Hinter kurzen Vokalen steht ss, hinter langen B, das ist
doch kinderleicht! Selbst eine Schlange sollte sich das
merken konnen! Du wirst mich nicht fressen, bevor du
den Unterschied zwischen ss und B begriffen hast!« -
»Pech fiir dich: Ich habe einen Schweizzzer Passs! Fiir
uns Schweizzzer exissstiert dasss Essszzzett nicht! Wir
schreiben allesss mit Doppelsss! «— »Welch ein Zufall,
sagte der Jiger und lieB eine Klinge aufblitzen, »du hast
einen Schweizer Pass, ich habe ein Schweizer Messer!
Und wenn du mich nicht augenblicklich frei gibst, wirst
du doch noch als Handtasche enden!« Entsetzt lie3 die
Schlange von threm Opfer ab und schldngelte sich davon.
»Dann eben nicht«, =zischte sie verdrgert, »issst
vermutlich bessser ssso. Wenn ich den verschluckt hitte,
hitte ich am Ende doch noch Esss-Ssstorungen bekom-
men!«



Mit freundlichen Grii3en!

Hier sind die vier goldenen Regeln fiir den richtigen
Gebrauch von ss und B noch einmal zusammengefasst:

1. Hinter kurzen Vokalen steht grundsitzlich ss, auch am
Wortende:

Das Fass war nass nach der Fahrt im Fluss. Ich wusste,
dass du ihn gekiisst hast, obwohl du ihn gehasst hast. Ich
musste den Pass vorzeigen. Nur keinen Stress! Ich wiisste
gern, wie das passiert ist. Das Schloss war offen. Er
schoss auf Massen von Gosseln aus Russland.

2. Hinter langen Vokalen steht grundsatzlich 8:

Das grof3e Flof} trieb trage dahin. Das MaB ist voll, der
SpaB3 vorbei. Ich vergal3, ihn zu griilen. )e groBer das
Verbot, desto siiBer das Verlangen. Im SchoB3 der
Familie, zu Ful} iiber die Strale. SchlieBlich und endlich
flieBt alles in den Orkus.

3. Hinter Doppellauten (Diphthongen), das sind au, &u,
eu und ei, steht grundsétzlich ein B, da sie die Natur von
langen Vokalen haben:

Ich weill von nichts. Er war aufer sich vor Wut. Er
duerte einen scheuBlichen Wunsch. »Reilen Sie sich
gefdlligst zusammen!«, befahl der preuBische Offizier.
Mit schweiflnassen Haaren soll man nicht nach drau3en
gehen.

4. In VERSALIENSCHREIBUNG wird das 8
grundsatzlich als SS dargestellt:

ACHTUNG! SCHIESSUBUNGSGELANDE!
PREUSSISCHES MUSEUM

VORSICHT BEIM  OFFNEN DES  REISS-
VERSCHLUSSES FUSSGANGER STRASSENSEITE
WECHSELN!



niemals:
MIT FREUNDLICHEN GRUBEN

Diese Regeln beziehen sich selbstverstandlich nur auf
die Fille, in denen schon immer ein ss oder ein B verlangt
wurde. Worter wie »Beweis« oder »Kenntnis« werden
nach wie vor mit einfachem s geschrieben.



Das Ultra-Perfekt

Die gut informierte Hausfrau weil}: Herkommliche
Vergangenheitsformen  sind  wie  herkdmmliche
Waschmittel. Sie wirken nicht immer zufrieden stellend
und hinterlassen bisweilen graue Streifen. Daher gibt es
das Ultra-Perfekt mit verbesserter Formel: Die noch voll-
endetere Vergangenheit der vollendeten Vergangenheit.

Dass sich die Zeiten &andern, ist bekannt. Viel
interessanter ist es, wenn eine neue Zeit hinzukommt.
Auch dies kann vorkommen, sogar in der angeblich so
starren Grammatik. Angenommen, unsere Sprache ist ein
Warenhaus mit sechs unterschiedlichen Zeitniveaus. Das
Erdgeschoss ist die Gegenwart, das darunter liegende
Basement das Imperfekt. Der Fahrstuhl fahrt hinauf zu
Futur T und Futur II und hinab zu Perfekt und
Plusquamperfekt. Die wichtigsten Sachen, die wir fiirs
tidgliche Leben brauchen, finden wir im Erdgeschoss, im
Basement und in den angrenzenden zwei Etagen. Nach
ganz oben und ganz unten fahren wir seltener, dort be-
finden sich die Sonderabteilungen mit speziellen Artikeln
wie Sportgeriten, Pelzménteln und Mdobeln.

Neben den bekannten Standard-Warenhdusern, deren
Aufbau wir im Schulunterricht gelernt haben, gibt es nun
auch solche, in denen der Fahrstuhl zwischen dem ersten
und dem zweiten Tiefgeschoss auf einem zusétzlichen
Niveau  hélt. Denn  zwischen  Perfekt und
Plusquamperfekt hat sich in der Umgangssprache eine
weitere Zeitform eingenistet: das Ultra-Perfekt.

Da wiihlt sich Erika durch Berge von Unterwésche,
zaubert einen XXXL-Herrenschliipfer hervor und sagt zu
ihrer Freundin: »Guck mal, Heidi, ist das nicht was fir
deinen Werner?« — »Lass mal«, sagt Heidi, »Unterhosen



hab ich schon im Katalog bestellt gehabt.«<— »Ach ja,
sagt Erika, »das hab ich mir fast schon gedacht gehabt.«

Etwas spédter und ein paar Wiihltische weiter sind die
beiden beim Thema Gesundheit angelangt. »Mein
Hausarzt hat ja bei mir so einen Spezialcheck
durchgefiihrt gehabt«, sagt Erika, »seitdem esse ich
wieder alles, was mir frither geschmeckt gehabt hat.« —
»Das mach ich auch«, sagt Heidi, »dass ich weniger
StiBes essen soll, haben die mir im Krankenhaus ja
nichtgesagt gehabt. «

Gedacht gehabt, gesagt gehabt — erst das Ultra-
Perfekt macht das Perfekt wirklich perfekt. Lange wurde
diese Zeitform als »Hausfrauen-Perfekt« beldchelt.
Langst aber ist das Phdnomen des verdoppelten Perfekts
ein gesamtgesellschaftliches geworden. Erika und Heidi
haben Kinder, die Melaniec und Daniel heilen, in
modernen Biiros arbeiten und ihren Vorgesetzten
erklaren, dass sie die Kundenanfrage »bereits letzte
Woche bearbeitet gehabt« haben und gleich danach die
Bestellung »rausgeschickt gehabt« hétten. Und sie
verschicken lustige kleine E-Mails an ihre Kollegen, in
denen sie erzdhlen, wen sie alles am Wochenende
»getroffen gehabt« und welchen Film sie im Kino
»gesehen gehabt« haben.

Dank des Internets gelang es dem Ultra-Perfekt, die
Schwelle vom gesprochenen Deutsch zum geschriebenen
Deutsch zu iiberschreiten. Geben Sie mal »gemacht
gehabt« oder »gesagt gehabt« in eine Suchmaschine ein,
Sie werden staunen, wie viele Fundstellen Ihnen
angezeigt werden.

Das Ultra-Perfekt 14sst sich librigens auch mit »sein«
bilden: »Schlesien ist nach dem Krieg verloren gegangen
gewesen, erklirt Opa Reimers an der Kaffeetafel, und
sein Enkelsohn fragt sich, ob das doppelte Perfekt wohl



bedeuten solle, dass man Schlesien inzwischen
wiedergefunden habe.

»Wo hast du denn die frischen Brotchen her?«, fragt
Melanie ihren Freund verwundert. Der erwidert grinsend:
»lch bin schnell zum Béicker gelaufen gewesen, als du
vorhin geduscht hast.«

»Wo ist der Hund?«, ruft Werner durch den Flur,
»haben wir den etwa bei deinen Eltern vergessen?« —
»Quatsch!«, sagt Heidi, »der ist doch hinten bei den
Kindern gesessen gewesen.«

Das letzte Beispiel hat es besonders in sich: Mit
»sein« werden eigentlich nur Verben der Bewegung
konjugiert, und abgesehen von ein paar Beamten wiirde
niemand »sitzen« als Bewegung einstufen, daher miisste
es richtig heien: Der Hund hat hinten gesessen*. Er »ist
hinten gesessen gewesen« ist somit ein doppelter
Rittberger mit Uberschlag, ein &#uBerst gewagter
Hausfrauen-Looping.

Wie kommt es zu solchen falschen Zeitbildungen?
Die Antwort liegt in der Natur der Umgangssprache.
Tatsache ist, dass immer nur ein Teil dessen, was wir
sagen, beim Adressaten ankommt. Nebengerdusche,
undeutliche Artikulation und mangelnde
Aufmerksamkeit sind nur einige der vielen Ursachen, die
dazu fiihren, dass ein gewisser Teil der Informationen auf
dem Weg vom Sender zum Empfénger verloren geht.

* In Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz ist es allerdings
tiblich, »stehen«, »sitzen« und »liegen« mit »sein« zu konjugieren.



Das wissen wir, und daher neigen wir im Alltag zur
Verdoppelung; wir hingen den Wortern tiberfliissige Sil-
ben an, stellen ihnen verstirkende Ausdriicke voran, nur
um sicherzugehen, dass der Kern unserer Botschaft
ankommt. Beim Ultra-Perfekt geschieht genau dasselbe:
Ein nachgestelltes »gehabt« oder »gewesen« soll den
Vergangenheitscharakter verstarken und die
Abgeschlossenheit der Handlung hervorheben.

Ein in der Umgangssprache vollig normaler,
alltaglicher Vorgang. Freilich diirfen wir nicht vergessen,
die Verdoppelung wieder zuriickzunehmen, wenn wir uns
mit unseren Botschaften von der Umgangssprache 16sen
und zum Beispiel einen Brief schreiben oder uns in einer
Talkshow vor einem Millionenpublikum duBern.

Analog zum Ultra-Perfekt gibt es natiirlich auch das
Ultra-Plusquamperfekt:

»Das hatten die damals so gemacht gehabt.«

»So was hatte ich mir auch schon gedacht gehabt.«

»Du warst doch neben mir gesessen gewesen!«

Denkbar ist auch ein Ultra-Futur-II, wenn sich die
Wirkung des herkdmmlichen Futurs verbraucht »gehabt«
haben wird...

Die Warenhduser der Zukunft werden noch manches
Zwischenniveau einziehen, und die Kunden werden im
Kaufrausch durch die Zeiten geschwebt gehabt haben
werden worden sein.

Das  Imperfekt, auch  Préteritum  genannt,
kennzeichnet die »unvollendete« Vergangenheit und
findet hauptsdchlich im geschriebenen Deutsch
Anwendung: Ich suchte dich; du sagtest nichts; er fuhr;
sie kamen.

Weitaus groferer Beliebtheit erfreut sich das Perfekt,
jene mit »haben« oder »sein« und zweitem Partizip
gebildete  Vergangenheitsform, denn sie kommt
vornehmlich in der gesprochenen Sprache zum Einsatz:



Ich habe dich gesucht; du hast nichts gesagt; er ist
gefahren; sie sind gekommen.

»wPerfekt« heiit diese Zeit, weil sie als »vollendet«
gilt. Das, was jemand »gemacht hat, ist abgeschlossen.

Noch abgeschlossener ist es im Plusquamperfekt: Ich
hatte dich gesucht; du hattest nichts gesagt; er war
gefahren; sie waren gekommen. Das Plusquamperfekt
beschreibt die Vergangenheit vor der Vergangenheit, die
so genannte Vorvergangenheit: Bevor sie ins Bad ging,
hatte sie die Wasche aufgehdngt. Nachdem er die
Nachbarn alarmiert hatte, rief er die Feuerwehr.



Césars Kampf gegen die starken Verbier

Geschliffen und geschleift, gesendet und gesandt,
erschrocken und erschreckt — eine ganze Reihe von
Verben kennt zwei verschiedene Konjugationen. Daher
besteht chronische Verwechslungsgefahr. Lesen Sie hier
die Geschichte, wie Cidsar seinen »Gallischen Krieg«
verhunzte und von einem Sklaven verbessert wurde.

Am Abend nach der siegreichen Schlacht sa3 César
in seinem Zelt und schrieb beim Schein einer flackernden
Kerze an seinem Bericht:

»Welch ein triumphaler Sieg! Erst hatten die Romer
thre Widersacher durch die StraBen geschliffen,
anschlieBend hingen sie die leblosen Korper vor den
Toren auf. Bei seinem Einzug in die eroberte Stadt hatten
die Bewohner dem jungen César begeistert zugewunken.
Jene, die sich ihm zuvor als Spione verdungen hatten,
erfuhren nun seine GroBzligigkeit. Angesichts des
Reichtums an Goldmiinzen quellten ihnen die Augen
iiber. César wandte sein Pferd und ritt hinauf zum Palast.
Der Truchsess, von seinen Beratern zum Handeln
gedrungen, eilte thm entgegen, verneigte sich tief und
preiste seinen Namen. >Dich hat der Himmel gesendet!<,
rief er. César nickte wohlgesonnen und warf auch ihm
ein paar Goldmiinzen vor die Fiile. Gierig las der
Truchsess sie auf. >Das Volk liegt dir zu Fiilen, o
méchtiger César! Was sind deine Pldne?< — Cisar saugte
die wiirzige Abendluft ein und entgegnete: >Ich werde
den Palast erweitern, mit aus Marmor gehauten Sdulen,
und drum herum einen groflen Vergniigungspark anlegen
lassen. Der Truchsess, dessen Hoffnungen bereits
erloscht waren, fasste neuen Mut: >Welch gottlicher
Plan!<, jauchzte er. Nachdem er sich einen Moment
besinnt hatte, wendete er ein: >Aber wie stellst du dir das



vor? Fiir einen Park ist weit und breit kein Platz! Céasar
trat an die Briistung, sein Blick gleitete {iber das Décher-
meer, dann sprach er die beriihmten Worte: >Reif3t die
Stadt ab!< Der Truchsess erblich. Was konnte César dazu
bewegt haben, einen solchen Befehl zu erteilen? Im
ndchsten Moment aber brach er in Geldchter aus: >Jetzt
hast du mich aber erschrocken, o César! Das war
natiirlich nur ein Scherz, nicht wahr? Du willst die Stadt
doch nicht wirklich niederreiflen lassen?< — >Oh doch,
genau das werde ich. Notfalls lege ich selbst Hand dabei
an, denn hat es nicht immer gehieBen: Ich kam, sah und
sagte?<«

»Wiinscht Ihr noch etwas, Herr?«, unterbrach in
diesem Moment die schmeichelnde Stimme des devoten
Dieners die Gedanken seines Herrn. »Nein, Servilius, du
kannst dich zuriickziehen. Ich schreibe nur noch diesen
Bericht zu Ende«, sprach César. »Ach, fiir Der bellende
Gockel oder wie Euer Buch heillt?« — »De bello
Gallicol«, berichtigte Cédsar mit sduerlicher Miene.
»Lasst doch mal sehen, ich lese Eure Ausfiihrungen doch
immer so gern!« César war zu eitel, um seinem Sklaven
diese Bitte zu verwehren. Servilius liberflog die Zeilen
und schiittelte den Kopf: »Oh weh, oh weh«, jammerte
er. »Was ist?«, fragte César ungeduldig, »gefillt es dir
nicht?« — »Doch, gewiss, aber ich stelle fest: Euer
schlimmster Feind sind die starken* Verben!«

* Die Einteilung in starke und schwache Verben geht auf Jacob
Grimm zuriick. Starke Verben verdndern ihren Stammlaut (sinken,
sank, gesunken), wéhrend schwache den Stammlaut behalten
(hinken, hinkte, gehinkt). Da diese Einteilung aber einigen
Mischformen nicht gerecht wurde, wird heute in der Regel zwischen
unregelméBigen und regelméBigen Verben unterschieden.



— »Wie bitte, wer? Ich kenne die Haeduer und die
Sequaner, die Helvetier und die Sueben, auch Belger und
Nervier sind mir bekannt, aber von Verbiern habe ich
noch nie gehort! Aber ich habe keine Angst vor ihnen,
egal, wie stark sie sind. Sag mir, wo sie sich versteckt
halten, auf dass ich sie unterwerfe!« — »In Eurem Bericht,
Herr!«, erwiderte Servilius. »Ich meine Verben, nicht
Verbier. In dem, was Thr geschrieben habt, wimmelt es
von falschen Verbformen. Ich konnte nicht weniger als
zwanzig davon entdecken!«

»Zwanzig Fehler? In meinem De bello Gallico?
Willst du mich zum Narren halten? Das wird dein
Verderben!« — »Niemals fiele es mir ein, mit Euch
Scherze treiben zu wollen, Herr«, beteuerte Servilius,
»wenn Ihr erlaubt, dann sage ich Euch, wo Ihr ein paar
klitzekleine Anderungen vornehmen miisst, dann ist der
Bericht tadellos, und die Nachwelt wird Euch fiir einen
der grofiten Schriftsteller der Antike halten. Man wird
Euren Bericht im Schulunterricht lesen und ... .« —
»Schweig«, fuhr César dazwischen, »es reicht!« — »Aber
Ihr wollt doch nicht, dass man sich eines Tages erzihlt,
der groBe Céasar habe zwar die Gallier besiegt, aber an
den unregelméfigen Verben sei er gescheitert. Seht nur
mal hier, das transitive Verb >hidngen< wird im
Imperfekt zu > hangte<, nicht zu >hing<.« — »Transitive
Verbier? Ich habe den Rubikon iiberschritten, das war
transitiv! «» Ich spreche nicht von Euren Heldentaten,
Herr, die sind unbestritten. Ich spreche von transitiven
und intransitiven Verben, also Tatigkeitswortern, die ein
Objekt haben konnen, und solchen, die kein Objekt
haben. Von manchen Verben gibt es zwei Formen, eine
transitive und eine intransitive, sie sind im Préisens
gleich, aber sie unterscheiden sich im Imperfekt und im
Perfektpartizip.« César war zu miide, um sich einen
langeren Vortrag seines Sklaven {iber Grammatik



anzuhoren. Ungnéddig scheuchte er ihn hinaus, blies,
bliste oder blos die Kerze aus und Hegte, legte oder lag
sich schlafen. Die richtige Form war ihm im Moment
vollig egal.

Als er am Mittag des nichsten Tages wieder sein Zelt
betrat, fand er neben seinem Bericht eine Liste, in
welcher Servilius mit sauberer Schrift zwanzig
Verbformen verzeichnet hatte, die aus Cisars gestrigem
Eintrag stammten. Sie waren durchgestrichen! Daneben
standen zwanzig andere Formen, die unterstrichen waren.
César war auBler sich: Welch eine Impertinenz! Dieser
Sklave hatte es tatsdchlich gewagt, seinen De bello
Gallico zu verbessern! Das wiirde Konsequenzen haben.
Und die hatte es auch. Am Abend schrieb César in seinen
Bericht:

»Die, die ihm treu gedient hatten, wurden reich
belohnt. Der eine aber, Servilius, der es gewagt hatte, ihn
zu verspotten, hatte sein Leben verwirkt. Als er erfuhr,
dass er getotet werden sollte, erschreckte er so sehr, dass
ithm das Herz stockte und er tot umfiel. Da César es nicht
gewohnt war, einen Befehl zuriickzunehmen, wurde der
Leichnam des Sklaven mit einem frisch geschleiften
Schwert enthauptet, anschlieBend gerddert und durch die
Straflen geschliffen, wie es Césars Befehl gewesen war.
Bis zum Abend hédngte er zur Abschreckung fiir alle
anderen von der Mauer, wo er von der Sonne geblichen
wurde.«

Zufrieden lehnte Cisar sich zuriick. Dann nahm er
Servilius' Liste und iibertrug die richtigen Verbformen in
seinen Bericht vom Vortag. »Verbier!«, murmelte er
verdchtlich, »mit euch werde ich fertig, ob regelmifBig
oder unregelmifig! Das wire ja gelacht! Der grofle Casar
ist mit seinem Latein noch lange nicht am Ende!«



Diese Episode ist selbstverstindlich frei erfunden.
Uber ein eventuelles Problem Cisars mit unregelmiBigen
deutschen Verben ist nichts bekannt. Sein Werk »De
bello Gallico« schrieb er auf Latein, und zwar ohne die
Hilfe eines Sklaven.



UnregelméBige Verben

Hier finden Sie in alphabetischer Reihenfolge jene 20
unregelméfBigen Verben aufgelistet, die in der
»wZwiebelfisch«-Geschichte von Cisars Kampf gegen die
Verbier falsch gebraucht wurden.

besinnen:

Das reflexive Verb »besinnen« wird unregelmifig
gebeugt: ich besinne mich; er besann sich eines Besseren;
wir haben uns besonnen und eine andere Losung
gefunden.

bewegen:

Das reflexive Verb wird regelmdlig gebeugt:
bewegen, bewegte, bewegt; ich bewegte zuerst den
linken Arm, dann den rechten; deine Geschichte hat mich
sehr bewegt.

Das transitive Verb in der Bedeutung »veranlassen«
wird unregelmdfig gebeugt: bewegen, bewog, bewogen;
sein Vater bewog ihn, eine Kaufmannslehre zu machen.
Was hat ihn zu einem solchen Schritt bewogen?

drangen/dringen:

Das transitive Verb »dringen« wird regelmifig
gebeugt: dringen, dringte, gedringt; die Zeit drangt; er
dringte sie, zum Ende zu kommen; wir wurden in die
Ecke gedringt.

Das intransitive Verb »dringen« wird unregelméfig
gebeugt: dringen, drang, gedrungen; das Wasser dringt
durch alle Ritzen, ihr Hilferuf drang bis ins Nachbarhaus;
Amors Pfeil war ihm tief ins Herz gedrungen.

erbleichen:
Das Verb in der Bedeutung »blass werden« wird
heute iiblicherweise regelmdlig gebeugt (erbleichen,



erbleichte, erbleichte); die unregelméflige Konjugation
(erblich, erblichen) ist veraltet.

erldschen:

Das intransitive Verb »erloschen« wird unregelméBig
gebeugt: die Flamme erlischt; das Feuer erlosch; die
Lichter sind erloschen. Das transitive Verb »loschen«
wird regelmiBig gebeugt: du 16schst deinen Durst; die
Feuerwehr loschte den Brand; die Lichter wurden
geldscht.

erschrecken:

Das transitive Verb »jemanden erschrecken« wird
regelmidfig gebeugt und im Perfekt mit »haben«
konjugiert: ich erschrecke dich, du erschreckst mich, die
Nachricht erschreckte die Zuhorer, du hast mich ganz
schon erschreckt!

Das intransitive  Verb  »erschrecken«  wird
unregelmifig gebeugt und im Perfekt mit »sein«
konjugiert:

Sei leise, sonst erschrickt das Reh; als der Tiger den
Jager bemerkte, erschraken beide; beim Anblick des
Tieres ist er heftig erschrocken.

Das reflexive Verb »sich erschrecken« gehort der
Umgangssprache an und wird sowohl regelmiBig als
auch unregelmdfig gebeugt: Ich erschrecke mich bei
jedem Donner; ich erschreckte/erschrack mich fast zu
Tode; da  habe ich mich ganz  schon
erschreckt/erschrocken!

Gleiten:

Das Verb »gleiten« wird unregelmdfig gebeugt:
gleiten, glitt, geglitten; sein Blick glitt iiber die Stadt;
miihelos war der Esel iiber das Eis geglitten.



hingen:

Das transitive Verb in der Bedeutung »authingen«
wird regelméBig gebeugt: ich hinge, ich hingte, ich habe
gehingt; ich hingte den Horer wieder ein; ich habe die
Wische aufgehingt.

Das intransitive Verb im Sinne von »baumeln« wird
unregelmdBig gebeugt: ich hinge, ich hing, ich habe
gehangen; die Fahne hing im Wind; ich hing drei
Stunden lang fest; die Waiasche hat auf der Leine
gehangen.

hauen:

Das Verb »hauen« wird unregelmillig gebeugt:
hauen, hieb, gehauen. Héufiger als »hieb« ist heute die
umgangssprachliche Form »haute« gebrauchlich. Das
regelméfBig gebeugte Perfektpartizip »gehaut« ist
hingegen mundartlich.

heif3en:

Das Verb »heiBen« wird unregelmiBig gebeugt:
heilen, hiefl, geheilen. Die Form »gehieBen« ist
landschatftlich.

preisen:

Die Verben »preisen« und »anpreisen« werden
unregelméBig gebeugt: preisen, pries, gepriesen; er pries
den Namen des Herrn; gepriesen seist du! Die Aktien
wurden angepriesen wie sauer Bier.

Das Verb »lobpreisen« wird hingegen regelmifig
gebeugt: Er lobpreiste den Namen des Herrn; sein Werk
wurde gelobpreist.

quellen:
Das intransitive Verb »quellen« wird unregelmiBig
gebeugt: quellen, quoll, gequollen; das Wasser quillt



iiber; der Teig quoll auf; aus seinen Augen sind dicke
Trénen gequollen.

Das transitive Verb »quellen« in der Bedeutung
»etwas im Wasser weich werden lassen« wird regelmiflig
gebeugt: quellen, quellte, gequellt; ich quellte das
Brotchen in Milch; hast du den Reis gequellt?

saugen:

Das alte Verb »saugen« wird unregelmifig gebeugt:
saugen, sog, gesogen; das Ferkel sog begierig an der
Mutterbrust; er sog die Luft ein; als Kinder haben wir
Cola immer durch den Strohhalm gesogen.

Das neuere Verb »saugen« im technischen Sinne wird
regelméBig gebeugt: saugen, saugte, gesaugt; ich saugte
Staub; Mutter hat Staub gesaugt.

schleifen:

Das Verb »schleifen« im Sinne von »glatt oder scharf
machen« wird unregelméBig gebeugt: schleifen, schliff,
geschliffen; erschliff die Sense; das Messer wurde
geschliffen; ein geschliffener Diamant.

Das Verb »schleifen« in der Bedeutung »einebnen«
wird hingegen regelmifBig gebeugt: schleifen, schleifte,
geschleift; die Romer schleiften die Befestigungsanlage;
die Mauern der Stadt wurden geschleift.

Auch »schleifen« im Sinne von »hinter sich
herziehen« wird regelmédBig gebeugt: Der Morder
schleifte sein Opfer bis zur Briicke; ich habe den Koffer
die ganze Strecke hinter mir her geschleift.

senden:

Das Verb »senden« in der Bedeutung »schicken«
wird unregelmifig gebeugt: Er sandte einen Boten; die
Engel waren vom Himmel gesandt worden. Vielen Dank
fiir die Blumen, die du mir gesandt hast.



Das jiingere Verb »senden« in der Bedeutung
»ausstrahlen« wird regelmifBig gebeugt: Der Fernseh-
kanal sendete plotzlich nur noch Wiederholungen; der
Funkspruch ist ldngst gesendet worden.

verdingen:

Das Verb »verdingen« wird regelméfBig gebeugt:
verdingen, verdingte, verdingt; er hatte sich als Hilfs-
arbeiter verdingt; der Lord verdingte mehrere Knaben aus
der Umgebung als Lakaien.

Das prifixlose Verb »dingen« wird im Perfekt zu
»gedungen«: ein gedungener Morder.

wenden:

Das reflexive Verb »wenden« wird unregelmiBig
gebeugt: er wandte sich um; die Hilfesuchenden hatten
sich an die Polizei gewandt. Das transitive Verb
»wenden« wird regelméBig gebeugt: Der Chauffeur wen-
dete den Wagen vor dem Haus; das Fleisch muss in der
Pfanne mehrmals gewendet werden.

winken:

Das Verb »winken« wird immer regelmiBig gebeugt:
ich winke, ich winkte, ich habe gewinkt. Die Form
»gewunken« ist mundartlich und gilt nicht als
standardsprachlich.

wohlgesinnt:

Obwohl das reflexive Verb »besinnen« zu »besann«
und »besonnen« wird, heiit das Adjektiv »wohlgesinnt«.
Die Form »wohlgesonnen« ist standardsprachlich nicht
korrekt.



Sind »schmeiflen« und »kriegen« tabu?

»Nach Wahldebakel: SPD schmeiflit Schroder raus«
— »Der Kanzler kriegt die rote Karte.« Sétze wie diese
sind vorstellbar. Aber Sie werden sie hoffentlich niemals
in einer seridsen Zeitung lesen miissen. Nicht aus
Riicksicht auf den Kanzler, sondern aus Respekt vor der
Sprache.

Der achtjdhrige Julian besucht die zweite Klasse einer
Grundschule in Wuppertal. Im Deutschunterricht lernt er
nicht nur Lesen und Schreiben, sondern auch zwischen
feinem und nicht so feinem Deutsch zu unterscheiden. In
heutigen Zeiten, so scheint es, ein absoluter Luxus. Man
muss nur wenige Augenblicke im Nachmittagsprogramm
der privaten Fernsehsender verweilen, um festzustellen,
dass den meisten Deutschen das Gespiir fiir
wohlklingende und missklingende Worter abgeht.

Eines Tages nach der Schule konfrontiert Julian
seinen Vater mit der Feststellung, dass man »werfen«
und nicht »schmeiflen« sagt und »bekommen« statt
»kriegen«. Ob solch verbliiffender AuBerung will sich
der Vater glatt auf den Boden schmeiflen und kann sich
gar nicht mehr einkriegen. Er besinnt sich aber eines
Besseren, wirft sich auf den Boden und bekommt sich
nicht mehr ein. Spater wendet sich Julians Vater an mich
mit der Frage, ob »kriegen« und »schmeiflen« tatséchlich
»Bah«-Worter sind. Da muss ich spontan an meinen
UrgroBvater denken, Konsul Albert Schrodter aus Kiel,
einen sehr gebildeten und weltgewandten Mann, der stets
grofBten Wert auf gepflegte Umgangsformen und
sprachlichen Ausdruck legte. In seinem Hause war das
Wort »schmeillen« tabu, und wer es trotzdem benutzte,
konnte eines missbilligenden Blickes und einer
anschlieBenden Belehrung gewiss sein. Tatsdchlich galt



»schmeiflen« vor einigen Jahrzehnten noch als vulgir.
Das stark gebeugte Verb (schmeiflen, schmiss,
geschmissen) bedeutete urspriinglich »beschmieren,
»beschmutzen«, was spéter iiber das im Hausbau
gebrdauchliche Anwerfen von Lehm zu einem all-
gemeinen »werfen«, »schleudern« erweitert wurde.
SchlieBlich erlangte »schmeilen« — in Anlehnung an
den geschleuderten Peitschenhieb — auch die Bedeutung
von »schlagen«. Davon zeugen heute noch die Worter
»Schmiss«  (Narben von  Gesichtswunden, die
Verbindungsstudenten sich beim Fechten beibrachten)
und »schmissig«. Daneben entwickelte sich »schmeiflen«
auch als schwaches Verb (schmeilen, schmeil3te,
geschmeifit) in der Bedeutung »Kot auswerfen«. Der
Wortstamm findet sich heute noch in den Begriffen
SchmeiBfliege und Geschmeil3. Seine Ndhe zur Sudelei
verwehrte »schmeilen« den Aufstieg von der
Umgangssprache in die gehobene Sprache. Daran hat
sich bis heute nichts gedndert; noch immer klingt die
beliebte Friihstiicksaufforderung »Schmeil mal die
Butter riiber« nicht nur unverhdltnisméifBig, sondern —
zumindest fiir feine Ohren — auch unappetitlich.

Auch die Formulierung »jemanden rausschmeiflen«
zeugt nicht eben von sprachlicher Eleganz. Wer die
Sprache zu seinem beruflichen Werkzeug z&hlt (wie etwa
Journalisten), der sollte darauf achten, den tédglich zu
vermeldenden» Rausschmiss« von Trainern, Vorstdnden
und Behordenleitern in einen »Rauswurf« abzuwandeln.
Dasselbe gilt auch fiir andere umgangssprachliche
Ausdriicke. So werden Gewinne nicht »aufgefressen,
sondern  »aufgezehrt«, und eine »dahingerotzte
Bemerkung« klingt besser, wenn sie »dahingesagt« ist.
Ein Journalist, mit dem ich mich iiber die Qualitdt des
Wortes »Rausschmiss« unterhalte, vertritt die Meinung,
dass »Rausschmiss« gepfefferter klingt als »Rauswurf«.



Letzteres sei thm manchmal etwas zu harmlos, sagt
er. »Du wiirdest doch aber auch nicht Ausdriicke wie
verarschen und bescheilen schreiben«, wende ich ein.
Nein, erwiderter, das sei ja Vulgérsprache. Aha.
Schmeillen ist es auch, nur weill das heute anscheinend
kaum noch jemand. Aber ist Unkenntnis ein Argument
fiir Unbedenklichkeit?

Das Wort »kriegen« ist ebenfalls umgangssprachlich,
auch wenn es auf das standardsprachliche Wort »Krieg«
zuriickgeht. Es bedeutete urspriinglich »streben«, »sich
bemiihen«, »sich anstrengen«, so wie der »Krieg«
zunidchst vor allem eine » Anstrengung« bedeutete. Spater
wurde »kriegen« im Sinne von »erhalten«, »bekommen«
verwendet, was ja auch nahe liegt; denn wer etwas
bekommen will, der muss sich in der Regel dafiir
anstrengen. Auch wenn das Wort im Nieder-deutschen
(krigen) und Niederldndischen  (krijgen) nichts
Unschickliches hatte und hat, so galt es im
Hochdeutschen immer als zweite Wahl. Natiirlich wiirde
kein noch so sprach-penibler Arzt die Behandlung
verweigern, wenn der Patient ithm sagte: »Hilfe, Herr
Doktor, ich kriege keine Luft mehr!« Und niemand im
Biiro wiirde Ansto3 an der Wortwahl nehmen, wenn
jemand entnervt ausriefe: »Ich krieg die Krise!« Aber in
wohlgesetzter Rede ist »bekommen« vorzuziehen.
»Schroder kriegt Doktorwiirde verliehen« diirfte in
keiner Zeitungsredaktion als gutes Deutsch durchgehen.
Und »Jubel in Norwegen: Prinzessin Mette-Marit kriegt
ein Baby« klingt nicht eben koniglich. Besonders
hisslich gerédt das Verb im Perfekt: »Schau, was ich zum
Geburtstag gekriegt habe.«

Fazit: »Schmeiflen« und »kriegen« sind heute keine
»Bah«-Worter mehr, gelten aber immer noch als



umgangssprachlich. Wenn gepflegter Ausdruck verlangt
ist, sollte man sich besser an »werfen« und »bekommen«
halten.



Wie heil3t der Biirgermeister von Wesel?

Die Einwohner von Minster sind keine Miinsterer,
sondern Miinsteraner, und gebiirtige Kasseler werden
auch Kasselaner genannt. Die Ableitungen von
Stddtenamen bereiten gelegentlich Probleme; doch wer
sich nicht zurechtfindet, braucht nicht zu verzagen: Die
Einwohner sind sich mitunter selbst nicht einig, wie sie
sich nennen sollen.

»Guten Tag, ist dort die Hannoveraner Aids-
Beratungsstelle?« — »So ungefdhr, hier ist die
Hannoversche Aids-Hilfe e.V.l« — »Wie bitte?
Hannoverische Aids-Hilfe?« — »Nein, hanndversch, mit
0!« — »Hanndver? Ich wollte aber mit jemandem von der
Beratungsstelle in Hannover sprechen! Bin ich da jetzt
falsch verbunden?« — »Nein, Sie haben richtig gewéhlt,
unser Verein heit offiziell Hannoversch, aber das ist
dasselbe wie hannoverisch.« — »Ja, warum haben Sie das
denn nicht gleich gesagt?! «

Es gibt Menschen, die behaupten, auBer der Messe
habe Hannover nicht viel zu bieten. Das ist freilich
Ansichtssache. Was  die  Moglichkeiten  der
Namensableitungen betrifft, sticht Hannover die meisten
anderen Stddte in Deutschland aus, denn da hat es nicht
weniger als fiinf Varianten zu bieten. Die Biirger
Hannovers konnen sowohl als hannoverische oder
hannoversche Biirger wie auch als hanndverische oder
hanndversche Biirger durchgehen. Und manche nennen
sich auch »Hannoveraner Biirger«, auch wenn dies in den
Ohren vieler Hannoveraner falsch klingt.

Generell aber sind die Formen auf -er auf dem
Vormarsch — in unzdhligen Féllen haben sie dem
Adjektiv auf -isch bereits den Rang abgelaufen. Wer



wiirde statt von Wiener Schmih und Berliner Schnauze
heute noch von »wienerischem Schmidh« und
wberlinerischer  Schnauze« sprechen? Oder vom
»libschen Holstentor«? Die Hansestadt Liibeck kennt
nicht weniger als drei Ableitungen: von liibeckisch iiber
liibisch bis zu liibsch. Trotzdem heif3it es Liibecker Bucht
und Liibecker Marzipan. Die Adjektivformen, insbe-
sondere die beiden kiirzeren, sind aus der Mode geraten.

Mit den unflektierbaren Nominalformen a la
Liibecker, Berliner und Wiener wiahnt man sich auf der
sicheren Seite: Sie sind bequemer, kiirzer und leichter
auszusprechen als die Adjektive mit ihrem nuscheligen
Sch-Laut am Ende.

Verunsicherung bereitet indes die Frage, wann man
dem Bewohner nur ein -er anhdngt und wann ein -aner, -
iner oder -ser. Die Regel hierzu lautet: Stddtenamen, die
auf einem unbetonten -er enden, erhalten in der
Ableitung ein -aner, um eine Doppelung der Silbe -er zu
vermeiden. Also Miinsteraner statt Miinsterer, Jeveraner
statt Jeverer.

Die Stadt Leer mogelt da ein bisschen. Zwar endet
auch ithr Name auf -er, aber nicht mit einer unbetonten
Silbe. Dennoch ist es den Bewohnern von Leer licber,
Leeraner genannt zu werden. Dafiir gibt es einen guten
Grund: Wer sich mit den Worten »Ich bin Leerer«
vorstellt, konnte falschlicherweise fiir einen Lehrer
gehalten werden.

Die Verwendung von -aner ist allerdings deutlich
zuriick-gegangen, und der Duden vermerkt, dass sie in
keinem Fall unbedingt notig sei. Wer also den
salzgitterschen Bilirgermeister einen Salzgitterer nennt,
wird zwar von einigen Salzgitteranern strenge Blicke



ernten, aber fiir einen Stadtverweis reicht es nicht mehr
aus.

In den Medien ist immer mal wieder von einem
»Zuffenhausener Sportwagenbauer« die Rede, vor allem
dann, wenn gerade hénderingend ein Synonym fiir
Porsche gesucht wird. Das soll Sachkenntnis vortduschen
(Seht, ich kenne mich aus in der Branche, ich weil3, dass
Porsche in Zuffenhausen sitzt!), beweist aber in Wahrheit
vor allem Ortsunkenntnis. Denn die Einwohner
Zuffenhausens nennen sich selbst nicht Zuffenhausener,
sondern Zuffenhduser. Dafiir sind die Bewohner von
Oberhausen nicht Oberhduser, sondern Oberhausener. Da
kenne sich einer aus! Ortsnamen auf -hausen, -kirchen, -
hagen und -hofen/-hoven konnen unterschiedliche
Ableitungen haben, der Duden empfiehlt, man richte sich
am besten nach den jeweils ortsiiblichen Formen.

Es kann durchaus passieren, dass einem die falsche
Ableitung richtig tlibel genommen wird. Angeblich
reagieren die Badener &duferst empfindlich, wenn sie
Badenser genannt werden, noch dazu mit Betonung auf
der zweiten Silbe: Badenser. Historisch gesehen ist
»Badenser« allerdings keine Verunglimpfung, so wurden
die Bewohner des fritheren Landes Baden {iiblicherweise
genannt. Wer im Umgang mit ihnen nicht baden gehen
will, hélt sich heute besser an die Form »Badener«.

Unter einem (Sachsen-)Anhaltiner verstand man
frither lediglich ein Mitglied der fiirstlichen Familie, die
Ableitung »Anhalter« hingegen bezog sich auf das Land.
Daher hiefl und heifit der beriihmte Bahnhof in Berlin
auch »Anhalter Bahnhof« und nicht »Anhaltiner
Bahnhof«. Heute sind Sachsen-Anhaltiner dasselbe wie
Sachsen-Anhalter, nadmlich alle Bewohner des
Bundeslandes  Sachsen-Anhalt. Ein  Bedeutungs-
unterschied  existiert ebenso wenig wie eine



iiberzeugende Begriindung, warum nur das eine oder das
andere richtig sein sollte.

In Sachsen-Anhalt leben unter anderem an die 240
000 Hallenser, so nennen sich die Einwohner der Stadt
Halle an der Saale. In Westfalen gibt es ebenfalls einen
Ort namens Halle, doch dessen Bewohner nennen sich
Haller. Stellen Sie sich eine Halle voller Hallenser und
Haller vor — was gibt das fiir ein Hallo!

Die Ableitung -aner kommt tiibrigens nicht nur bei
Stddtenamen, die auf -er enden, zum Einsatz, sondern
auch bei einigen, die auf -el enden. Neben der Form
»Weseler« findet man fiir die Einwohner der Stadt Wesel
auch noch die Bezeichnung »Weselaner«, allerdings
deutlich seltener, was die These belegt, dass die» -aner«-
Formen insgesamt auf dem Riickzug sind. Wer die
berithmte Echo-Testfrage »Wie heifit der Biirgermeister
von Wesel?« in die Schlucht ruft, dem wird es jedenfalls
nicht »Weselaner!« entgegenschallen.

Auf einem Bauernhof im Kasseler Land steht ein
kleines Ferkel vor einem gewichtigen Problem. »Du,
Mamig, fragt es seine Mutter, »was bin ich eigentlich: ein
Kasseler, ein Kasselaner oder ein Kasseldner, wie der
Bauer sagt?« — »Ich habe keine Ahnung«, grunzt die
Mutter, »frag das doch mal die Katze, die weill doch
immer alles.« Also stellt das Ferkel seine Frage der
Katze, und die erklirt: »Kasseler sind alle Einwohner
Kassels, Kasselaner sind die, die in Kassel geboren sind,
und Kasseldner sind jene, deren Eltern bereits gebiirtiger
Kasseler, also Kasselaner sind.« Das Ferkel seufzt: »Also
muss ich herausfinden, ob Mamis Eltern auch schon hier
zur Welt gekommen sind?« Die Katze féhrt sich mit der
Zunge libers Maul und antwortet sibyllinisch: »Ob du ein
Kasselaner bist oder ein Kasseldner, das spielt keine



Rolle. Sicher ist nur dies: Eines Tages wirst du Kassler
sein!«



Durch und durch alles hindurch

Die »Titanic« wurde durch einen Eisberg versenkt,
Biicher werden durch Autoren geschrieben und durch
Ubersetzer iibersetzt; Autos werden durch herabfallende
Ziegel getroffen, Politiker durch das Volk gewihlt. Ist
die Durch-Wucherung der Sprache durch nichts mehr
aufzuhalten?

Im Blumengarten der deutschen Sprache wuchert ein
Unkraut, schlimmer als Quecke, hartnickiger als Giersch.
Es handelt sich um ein Gewéchs aus der Familie der
Préapositionen, klein und unscheinbar, doch es ist
praktisch nicht zu besiegen. Der fleiflige Stilgértner hat
alle Hande voll damit zu tun, es herauszureiflen. Doch so
viel er auch rupft und zupft — die Plage dringt immer
wieder durch. Sie wuchert und windet sich durch alles
hindurch.

Gemeint ist die Prdposition »durch«, eine
ausgesprochen vielseitige Vertreterin ihrer Gattung. Sie
lasst sich zundchst einmal rdumlich einsetzen: durch den
Dschungel, durch die Hintertiir, durchs wilde Kurdistan.
Sodann auch zeitlich: durch den Winter, durchs ganze
Jahr. Damit aber gibt sie sich ldngst nicht zufrieden; sie
will noch viel mehr!

Denn sie versteht sich auch als eine mediale
Priposition. Genau wie das Wort »mittels« zeigt sie an,
dass etwas mit Hilfe von etwas oder jemandem
geschieht: Statt »per Kurier« kann man ein Paket auch
»wdurch Boten« zustellen lassen, und ein Kranker kann
ebenso gut »mittels neuer Medikamente« als auch »durch
neue Medikamente« geheilt werden. So weit, so richtig.

Weil ihr aber auch das nicht geniigt, gribt die
Préaposition »durch« seit geraumer Zeit ihrer schlimmsten
Rivalin das Wasser ab: dem kleineren Wortchen »von«.



Wo immer sich eine Gelegenheit bietet, versucht sie,
»von« zu verdrdngen, oftmals mit Erfolg, aber selten mit
stilistisch iiberzeugendem Ergebnis:

»Mehrere Autos wurden durch herabfallende
Dachziegel getroffen«, heiit es in einer Meldung, die das
Wiiten eines Orkans tliber Norddeutschland beschreibt.
Der Verfasser der Meldung scheint seinerseits von der
Préaposition »durch« getroffen worden sein, und zwar
direkt am Kopf, sonst hitte er den Satz besser zu
formulieren gewusst.

Natiirlich wurden die Autos nicht »durch« Ziegel
getroffen, sondern von denselben. Ersetzt man »durch«
namlich durch »mittels« oder »mit Hilfe von«, dann sieht
man, wie unsinnig die Verwendung von »durch« hier ist:
»Mehrere Autos wurden mit Hilfe herabfallender Ziegel
getroffen.«

Derselbe logische Fehler offenbart sich auch in dieser
Schreckensnachricht aus den Rocky Mountains: »Der 42-
jdhrige Mann wurde durch einen ausgewachsenen
Grizzly getotet.« Das liest sich so, als hitte jemand einen
Biren dazu benutzt, um den Mann aus dem Weg zu
rdumen. Denkbar zwar, aber wohl kaum so gemeint. Die
Gegenprobe mit »mittels« oder »mit Hilfe von« zeigt
auch in diesem Fall, dass »durch« fehl am Platz ist.

»Wir drucken den Text in der deutschen Ubersetzung
durch Harry Rowohlt«, kiindigt eine Zeitung ihren
Lesern an. Bei einem solchen Satz hitte sich dem
wortgewandten Ubersetzer selbst wohl die Feder
gestraubt. SchlieBlich ist Harry Rowohlt weitaus mehr als
nur ein Medium, durch das die Ubersetzung mal eben so
hindurchgeflossen ist.

Im  Zusammenhang mit  »schreiben«  und
»iibersetzen« ist vom Gebrauch der Préposition »durch«



durchweg  abzuraten. © Wann  immer  Personen,
Personengruppen oder Institutionen im Spiel sind, taucht
»durch« die Agierenden ins triibe Licht der Mittelbarkeit.

Bei der Frachtsendung, die »durch Boten« zugestellt
wird, mag dies noch angehen, da der Bote tatsidchlich nur
als Mittelsmann zwischen Sender und Empfinger
fungiert. Doch beim Kauf und Verkauf zum Beispiel ist
es etwas anderes. Ehe man sich versieht, werden aus
Héandlern und Kunden Mittelsméanner, die an dem
Geschift nur indirekt beteiligt sind:

»Das Grundstick wurde 1912 durch meinen
GroBvater gekauft«, erkldrt der Besitzer eines stattlichen
Anwesens in Brandenburg seinen Besuchern. »lhr
Grofivater war demnach Makler?«, fragt jemand aus der
Gruppe. »Wie kommen Sie darauf? Nein, mein
GrofBvater war selbstverstidndlich Landwirt!« — Die Frage
ergab sich aus der Wortwahl; denn Grundstiicke und
Hauser werden oft »durch« Makler gekauft und verkauft,
wobei diese eben nur Mittelsmédnner sind; in der Regel
wollen sie die Immobilien ja nicht selbst behalten. Hatte
der Brandenburger Gutsbesitzer aktivisch gesagt: »Das
Grundstiick hat mein GroBvater 1912 gekauft«, dann
hitte es dieses Missverstidndnis nicht gegeben.

»Du gibst dein Auto noch in die Werkstatt, ja biste
denn verriickt? Ich lass meinen Wagen immer schon
durch einen befreundeten Kfz-Mechaniker reparieren,
das kommt viel billiger.« Eine solche Auskunft ldsst
nicht nur das Finanzamt aufhorchen, sondern auch den
fiirsorglichen Stilgértner.

Sprache lebt von Verdnderung und Vielfalt; nicht
durch Verwisserung und Wildwuchs. Sie sieht besser
aus, wenn sie aufgelockert, von Unkraut befreit und



geharkt wird. Nicht alles, was zwischen Substantiven und
Verben emporkeimt, trigt zur Verschonerung bei. Eine
Faustregel der Stilkunde besagt daher: Man lese nach
dem Schreiben seinen Text griindlich von Anfang bis
zum Ende und priife, ob sich die darin enthaltenen
»durchs« nicht durch andere Prépositionen ersetzen
lassen, zum Beispiel durch »von« oder »mit« — oder
durch etwas anderes, so wie in diesem letzten Beispiel:

»Der Manager hat ein Glaubwiirdigkeitsproblem
durch das Ausbleiben der Auftrdge, die er im letzten Jahr
prognostiziert hatte.« Wie wére es hier mal mit
waufgrund« oder »auf Grund«? Angst vorm Genitiv?
Dann ginge es auch mit »aufgrund von«.

In den Blumenbeeten der deutschen Sprache ist
»durch« mittlerweile so allgegenwirtig, dass es einem
durch und durch geht. Mancher Stilbliitenziichter meint
vielleicht, er sei dadurch nicht betroffen. Doch es sind
weitaus mehr davon betroffen, als man glaubt. Greifen
auch Sie zur Hacke, jiten Sie mit, lassen Sie »durch«
nicht tiberall durchgehen!



Schoner als wie im Marchen

Hinter den sieben Bergen, bei den sieben Zwergen,
da lebte einst ein Madchen, schoner wie eine Prinzessin.
Seine Haut war weiller wie Schnee, die Lippen roter wie
Blut und die Haare schwirzer wie Ebenholz. Sie kennen
die Geschichte? Aber bestimmt nicht in dieser stilistisch
bedenklichen Fassung.

Schneewittchen war nur mal eben hinausgegangen,
um die Wische aufzuhdngen, da brach der Streit von
neuem los. »Ich werde Schneewittchen heiraten!«, rief
der dicke Zwerg, »denn mich mag sie am meisten!«—
»Wie kommst du denn darauf?«, protestierte der diinne
Zwerg, »mich mag sie doch viel lieber wie dich!« — »Ihr
seid beide im Irrtum«, sagte der grimmige Zwerg,
»Schneewittchen kann euch beide nicht leiden! Deshalb
wird sie mich heiraten!«

»Ruhe!«, fuhr der dlteste Zwerg dazwischen, den die
anderen den Chef nannten. »Schneewittchen wird keinen
von euch heiraten!« — »Warum denn nicht?«, fragte der
dicke Zwerg verdutzt. »Weil ihr nun mal Zwerge seid,
sagte der Chef, »fleifige, aufrechte, herzige
Erzbergwerkzwerge, gewiss, aber eben Zwerge.
Schneewittchen wird einen Prinzen in ihrer Grofle
heiraten!«

»Also, wenn's nach der Grofle geht, dann habe ich die
besten Chancen«, behauptete der dicke Zwerg und stellte
sich auf die Zehenspitzen, »denn ich bin der Gréfite von
uns allen!« — »Gar nicht wahr«, schrie der diinne Zwerg
und sprang auf den Tisch, »ich bin groBer wie dul« —
»Du irrst schon wieder«, widersprach der grimmige
Zwerg, »erstens bist du ein Mickerzwerg, und zweitens
heiflt es groBer als du, nicht groBer wie dul« — »Von mir
aus, dann bin ich eben grofer als wie du, Hauptsache, ich
bin groBer!«



»Nicht groBer als wie du, sondern groBer als du!l«,
knurrte der grimmige Zwerg, »wie kannst du glauben,
Schneewittchen wiirde dich heiraten, wenn du nicht mal
richtig Deutsch kannst!«

»lJetzt komm mir nicht mit Grammatik, Brummbaér!
GroBer wie oder grofer als, das ist doch ein und
dasselbe!« — »Nein, es ist nicht dasselbe. Es ist nicht mal
das Gleiche!«, stellte der Chef klar. »Bei Gleichheit sagt
man wie und bei Ungleichheit als.« — »Genau! Das nennt
man Positiv und Komparativ!«, trumpfte der Grimmige
auf. »Woher weiit du denn so was?«, fragte der Dicke
ungldubig. »So steht's im Grimm'schen Worterbuch!«,
erwiderte der Grimmige von oben herab, worauf der
Diinne patzig zuriickgab: »Ach, erzdhl doch keine
Mirchen! «

»Brummbdr hat Recht«, sagte der Chef, »die
Vergleichspartikel wie steht nach dem Positiv, als
hingegen nach dem Komparativ. Ich nenne euch ein paar
Beispiele: Schneewittchens Haut ist so weill wie Schnee.
Keiner von euch ist so alt wie ich. Dieser Sommer ist
genauso hei3 wie der letzte. Die Sache ist genau so, wie
ich sie euch erkldrt habe.« Der Chef machte eine Pause:
»Das war der Positiv. Und jetzt kommt der Komparativ:
Schneewittchens Haare sind schwirzer als Ebenholz. Ich
bin élter und kliiger als jeder andere von euch. Dieser
Winter wird noch viel kilter als der letzte. Die Sache ist
weitaus komplizierter, als ich sie dargestellt habe.«

»Niemand bezweifelt, dass du der Kliigste von uns
bist, Chef«, sagte der Dicke, und der Diinne pflichtete
thm bei: »Du bist mindestens neunmal kliiger wie wir.«
Der Chef schiittelte den Kopf: »Wenn iiberhaupt, dann
bin ich neunmal so klug wie ihr.« — »Oder neunmal
kliiger als wirl«, rief freudestrahlend der Diinne, der den
Unterschied begriffen zu haben glaubte. »Das ist nicht
ganz dasselbe«, schriankte der Chef ein, »neunmal kliiger
ist einmal mehr als neunmal so klug. Wére ich neunmal



kliiger als ihr, dann wére ich ein Zehnmalklug. Aber um
das zu verstehen, braucht man ein

Erbsenzihlerdiplom. Und Erzbergwerkzwerge haben
selten ein Erbsenzdhlerdiplom.«

Der Grimmige schiittelte den Kopf: »Hier steh ich
nun, ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor«, sagte
er. »Falschl«, rief der Diinne, » so klug wie zuvorl« -
»Das war nicht falsch, sondern von Goethe!«, knurrte ihn
der Grimmige von der Seite an.

Der Chef nickte und fuhr fort: »In gehobener Sprache
wird beim Komparativ auch gern das Wortchen denn
gebraucht, vor allem, um zu vermeiden, dass zwei als
aufeinander folgen: Er ist besser als Koch denn als Chef.
Lieber sterben, denn als Erzbergwerkzwerg zu enden.«

In diesem Moment kam Schneewittchen zur Tiir
herein. »Hallo, meine lieben Zwerge, da bin ich wieder,
flotete sie. »Hallo, Schneewittchen!«, rief der Dicke
aufgeregt, »bitte sag uns, wen hast du von uns am
liebsten? Wir miissen es wissen! Bin ich es?« — »Oder
ich?«, quiekte der Diinne. Schneewittchen warf den Kopf
zuriick und lachte. Dann sagte sie: »Aber ihr wisst es
doch, meine lieben Zwerge, dass ich euch alle gleich lieb
habe! Ich hab euch lieber als die Tiere im Wald, koche
und putze flir euch so oft wie mdglich, fiihle mich bei
euch mehr daheim als in irgendeinem Schloss, nehme
euch so wichtig wie gute Freunde, wie treue Kameraden,
nein, mehr als das, ihr seid fiir mich ... wie Briider!« Die
Zwerge seufzten entziickt. Schneewittchen strahlte, und
dann biss sie in den Apfel, den sie drauflen von einem
alten Miitterchen geschenkt bekommen hatte, fiel auf der
Stelle um und war tot.

»Frauen und Apfel, es ist doch immer das Gleiche!«,
jammerte der diinne Zwerg. »Ja, aber nie dasselbe!«,
bemerkte der grimmige Zwerg. Und wenn sie nicht
gestorben sind, dann streiten sie noch heute.



Das kleine ABC des Zwiebelfischs

[a] Administration/Regierung

Das Wort administration steht in den USA fiir Regierung,
und so sollte es auch ins Deutsche libersetzt werden: mit
Regierung, nicht mit Administration. Natiirlich gibt es im
Englischen auch das Wort government, doch das hat bei
den US-Amerikanern die Bedeutung »Staat« im Sinne
von » Staatsbehdrden.

[a] als/wie

Bei Gleichheit sagt man wie, bei Ungleichheit als. Das
nennt man  Positiv.  und  Komparativ.  Die
Vergleichspartikel wie steht nach dem Positiv, als
hingegen nach dem Komparativ:

Positiv:

* Dieser Sommer ist genauso heifl wie der letzte.

* Die Sache ist genau so, wie ich sie euch erklirt habe.
* Ich bin neunmal so klug wie ihr.

Komparativ:

* Dieser Winter wird noch viel kilter als der letzte.

* Die Sache ist weitaus komplizierter, als ich sie
dargestellt habe.

* Ich bin neunmal kliiger als ihr.

[a] an Weihnachten/zu Weihnachten

Der Gebrauch der Préposition in Verbindung mit
Festtagen ist regional verschieden. »An Weihnachten«
sagt man vor allem in Siiddeutschland, wihrend in
Norddeutschland »zu Weihnachten« gebréuchlich ist.
Wie so oft gibt es in dieser Frage kein »richtig« oder
»falsch«, sondern blof3 ein »hier« und »dort«. In einigen
Gegenden wird sogar die Priposition »auf« verwendet



werden: Da trifft man sich auf Ostern und sieht sich auf
Pfingsten wieder. Dies ist aber nicht standardsprachlich.

[a] Angst/angst

»Angst« wird nur dann klein geschrieben, wenn es als
Eigenschaftswort benutzt wird, also mit »wie?« erfragt
werden kann. Tritt es als Hauptwort auf, wird es
selbstverstidndlich grofl geschrieben. Ob es sich um ein
Hauptwort handelt, erkennt man an der eventuellen
Voranstellung eines Artikels, Attributs oder einer
Préposition (die Angst war groB3; in stindiger Angst sein;
aus Angst nichts sagen) und daran, ob man die Angst mit
»was?« erfragen kann:

* Ich habe Angst. (Was habe ich? — Hauptwort)

- Mir wird angst. (Wie wird mir? — Eigenschaftswort)

* Du machst mir Angst. (Was machst du mir? —>
Hauptwort)

* Thm war angst und bange. (Wie war ihm? —>
Eigenschaftswort)

[a] auf/offen

War das Fenster nun offen oder auf? Der Gebrauch des
Wortes auf im Sinne von gedffnet ist umgangssprachlich.
Standardsprachlich ist das Fenster offen.

Besonders im  norddeutschen = Raum ist die
umgangssprachliche Verwendung von auf als Adjektiv
verbreitet und stand Modell fiir zahlreiche weitere
kuriose Adjektivbildungen aus Prépositionen.

- Wenn das Fenster auf ist, dann ist es ein aufes Fenster. -
Dementsprechend ist eine Tiir, die zu ist, eine zue Tiir.

* Wem ein Finger fehlt (ab ist), der hat einen
abben/appen Finger.

- Wer mit einer brennenden Zigarette in den Fahrstuhl
steigt, der tut dies mit einer annen Zigarette.

[a] auf der Arbeit/in der Arbeit



Vor dem Wort »Arbeit« sind die Priapositionen »auf,
»bei« und »in« prinzipiell gleichwertig. Je nachdem, ob
man unter Arbeit den Arbeitsplatz versteht, das Ausiiben
einer Tétigkeit oder das Gebdude, in dem man arbeitet,
kann man »auf der Arbeit« (= auf der Arbeitsstelle), »bei
der Arbeit« (= beim Arbeiten) oder »in der Arbeit« (im
Biiro, in der Fabrik) sein. Die telefonische Auskunft an
den Ehepartner »Ich bin noch auf Arbeit!« ist hingegen
umgangssprachlich.

[a] auseinander schreiben/zusammenschreiben

Frither wurde manches auseinandergeschrieben, heute
wird vieles auseinander geschrieben. Warum ist das so?
Durch die Rechtschreibreform wurden alle Fiigungen,
deren erster Bestandteil ein mit -einander gebildetes
Adverb ist, auseinander-gerissen, um sie der
Schreibweise getrennt geschriebener Wortgruppen wie
»miteinander spielen«, »zueinander sprechen« und
»untereinander tauschen« anzugleichen. Seitdem wird
alles auseinander geschrieben, was mit aus -einander
beginnt.

Die Moglichkeit der semantischen Unterscheidung
ging dadurch leider verloren:

Konnte zum Beispiel zwischen dem wortlichen
»auseinander setzen« (Zwei schwatzende Schiiler
auseinander setzen) und »auseinandersetzen« im
ibertragenen Sinn (sich mit einem Thema auseinander-
setzen) unterschieden werden, geht dies heute nicht mehr.
Bei Zusammensetzungen mit »zusammen-« wurde
hingegen nicht viel gedndert, sodass die Moglichkeit der
Unterscheidung erhalten blieb:

* Wir sind zusammen gekommen
(= gemeinsam/gleichzeitig) und getrennt gegangen.



* Wir sind heute hier zusammengekommen (= haben uns
versammelt), um einen bedeutenden Mann zu ehren.

» Spiter haben sie zusammengesessen (= nebeneinander
gesessen).

* Spiter haben sie zusammen gesessen (= beide waren im
Geféngnis).

[b] baff/bass erstaunt

Man kann entweder baff (= verbliifft) sein oder bass er-
staunt, aber nicht »baff erstaunt«. Bass ist ein altes Wort
fiir »tief«, heute kennt man es in dieser Bedeutung nur
noch in Zusammenhang mit Musik und Akustik. Bass
erstaunt heifdt also zutiefst erstaunt, sehr erstaunt.

[b] bayerisch/bayrisch

Die Form ohne »e« ist umgangssprachlich; die Form mit
»e« 1st standardsprachlich, sie findet in offiziellen Namen
Verwendung: der Bayerische Rundfunk, der Bayerische
Wald. Daneben gibt es auch noch das Adjektiv
»bairisch«, das aber nur von Sprachwissenschaftlern
gebraucht wird, die damit den in Bayern und Osterreich
gesprochenen Dialekt benennen.

[b] beziehungsweise/genauer gesagt

Das aufgebldht klingende Wort »beziechungsweise«
(abgekiirzt bzw.) wird falschlicherweise oft anstelle der
Konjunktionen »und« oder »oder« verwendet.

In dem Aufruf »Die Besucher bzw. Besucherinnen
werden gebeten, sich an der Rezeption zu melden« ist das
Wort »beziehungsweise« fehl am Platz, an seine Stelle
gehort ein schlichtes »und«. Und hier heit es besser
»woder«: »Das erledigt Herr Briining bzw. Herr
WiesenhofT fiir Sie.«

In vielen Fillen kann »beziehungsweise« auch einfach
durch »genauer gesagt« ersetzt werden: »Ich stamme aus



Liibeck, beziehungsweise aus einem Dorf in der Néhe.«
Besser: »Ich stamme aus Liibeck, genauer gesagt aus
einem Dorf in der Néhe.«

»Beziehungsweise« ist nur dann angebracht, wenn ein
Bezug auf zwei verschiedene Substantive vorliegt:
»Zugelassen sind Kinder ebenso wie Erwachsene, der
Eintritt betragt 8 bzw. 12 Euro.«

[b] brauchen/zu brauchen

»Wer brauchen nicht mit zu gebraucht, braucht brauchen
gar nicht zu gebrauchen.« Diese Faustregel gilt in der
Standardsprache noch immer. In der Umgangssprache
wird »brauchen« in Analogie zu den Hilfsverben
»miissen« und »diirfen« oft ohne »zu« verwendet:

Nach dem Vorbild »Sie muss davon ja nichts erfahren«
wird »Sie braucht davon ja nichts erfahren« gebildet.
Dies gilt aber nicht als salonfdhig. In gutem Deutsch
heilt es nach wie vor: »Sie braucht davon ja nichts zu
erfahren.«

[c] China/Chile

Die standardgeméfe Aussprache des »Ch« am
Wortanfang vor den hellen Vokalen» e « und »i « ist ein
weiches »ch« wie in »Licht« und »Blech«. In
Stiddeutschland allerdings wird das Ch wie ein K
ausgesprochen, dort sagt man Kina, Kinesen, Kemie und
Kirurg. Die Norddeutschen amiisieren sich gern dartiber,
sind ihrerseits aber nicht konsequent, wenn es um die
Aussprache des Chiemsees geht. Den spricht ndmlich
auch ein »Prei« mit knackigem k, obwohl er das ch
weich artikulieren miisste. Hier hat sich das Bayerische
durchgesetzt. Inkonsequent sind die Bayern ihrerseits bei
Chile: Hier sagen sie nicht Kile, wie man es erwarten
konnte, sondern Tschile.



[d] dasselbe/das Gleiche

Dass dasselbe und das Gleiche nicht dasselbe ist, sieht
man schon daran, dass dasselbe zusammen- und das
Gleiche auseinander geschrieben wird.

Zwei Frauen konnen nicht zur selben Zeit dasselbe
Kleid tragen, wohl aber das gleiche. Der-, die-, dasselbe
besagt, dass zwei Dinge identisch sind. Der, die, das
Gleiche besagt, dass sich zwei unterschiedliche Dinge
aufs Haar gleichen.

» Sie fuhren beide das gleiche Auto, hatten aber nicht
dasselbe Ziel.

* Sie benutzen beide die gleiche mittelharte Zahnbiirste,
aber nicht dieselbe.

[d] dringen/dringen Das Verb dridngen wird regelmifBig
gebeugt: driangen, dringte, gedringt, ebenso: aufdrangen
und auf etwas dringen.

* Die Zeit dréngt.

* Er dringte sie, zum Ende zu kommen.

* Der Vertreter hatte ihr das Abonnement regelrecht
aufgedringt.

+ Sie driangte auf die Entlassung des Chauffeurs.

Das Verb dringen wird unregelméfig gebeugt: dringen,
drang, gedrungen.

* Das Wasser dringt durch alle Ritzen.
* Ihr Hilferuf drang bis ins Nachbarhaus.
* Amors Pfeil war ihm tief ins Herz gedrungen.

[e] effektiv/effizient Effektiv bedeutet wirkungsvoll im
Verhidltnis zu den aufgewendeten Mitteln, effizient
bedeutet leistungsfihig, wirtschaftlich. Das eine bezieht
sich also auf das Ergebnis (hat die Sache einen Effekt?),



das andere charakterisiert die Art und Weise einer
Umsetzung (hat sich die Sache gelohnt?).

Eine Flasche Champagner auf eine umgestiirzte
Kerze zu gielen ist effektiv, denn das Feuer ist danach
geloscht. Effizient ist es hingegen nicht, denn ein Glas
Wasser hitte es auch getan.

Ein Sprint kann effektiv sein, wenn es gilt, ein nahes
Ziel zu erreichen. Wer aber noch mehrere Kilometer
zuriickzulegen hat, wird feststellen, dass Sprinten nicht
effizient ist, weil man zu schnell auBler Atem gerit.

[e] E-Mail/email

E-Mail wird meistens als weiblich aufgefasst, also die E-
Mail, weil das Wort {iibersetzt »elektronische Post«
bedeutet. Einige sagen allerdings auch das E-Mail, wobei
sie sich am Englischen orientieren, wo fiir Mail und E-
Mail das sédchliche Pronomen » it« verwendet wird. Die
korrekte deutsche Schreibweise ist E-Mail, nicht e-mail,
e-Mail oder E-mail und auch nicht Email, denn Letzteres
ist ein gebrannter Schutziiberzug fiir Kochtopfe und
Badewannen und wird in der Regel nicht auf
elektronischem Wege versandt.

[e] erschreckt/erschrocken

Das transitive Verb »jemanden erschrecken« wird
regelméfBig gebeugt und im Perfekt mit »haben«
konjugiert: ich erschrecke dich, du erschreckst mich, die
Nachricht erschreckte die Zuhorer, du hast mich ganz
schon erschreckt!

Das intransitive  Verb  »erschrecken«  wird
unregelmifig gebeugt und im Perfekt mit »sein«
konjugiert: Sei leise, sonst erschrickt das Reh; als der
Tiger den Jager bemerkte, erschraken beide; beim
Anblick des Tieres ist er heftig erschrocken.

Das reflexive Verb »sich erschrecken« gehort der
Umgangssprache an und wird sowohl regelmiBig als



auch unregelmifig gebeugt: Ich erschrecke mich bei
jedem Donner; ich erschreckte/erschrak mich fast zu
Tode; ich habe mich ganz schon erschreckt/erschrocken!

[e] erst mal/erstmal

Entgegen einem unausrottbaren Volksglauben wird » erst
mal« in zwei Wortern geschrieben, daran hat sich auch
durch die Rechtschreibreform nichts geéndert. Es handelt
sich um die umgangssprachliche Verkiirzung von »erst
einmal«. Die Worter erstmals und erstmalig werden
hingegen zusammengeschrieben. [— noch mal]

[f] flichen/fliichten

Der Unterschied zwischen »fliechen« und »fliichten« liegt
im Antrieb. »Fliehen« bedeutet »schnell davonlaufen,
daher hat auch der schnell davonhiipfende Floh seinen
Namen. Wer flieht, der tut dies aufgrund eines selbst
gefassten Entschlusses. »Fliichten« stammt aus dem alten
Jager- und Kriegsvokabular und bedeutet »in die Flucht
geschlagen werden«. Wer fliichtet, der tut dies meist
gegen seinen Willen, weil er verjagt oder vertrieben
worden ist. Daher werden Heimatvertriebene meistens
Fliichtlinge und selten Geflohene genannt. Ein Beispiel,
um den Unterschied aufzuzeigen:

Die ersten Dorfbewohner flohen vor dem Feind (= sie
rannten aus freiem Entschluss davon), die letzten konnten
nur noch fliichten (= sie wurden gegen ihren Willen
vertrieben).

[g] gewinkt/gewunken Das Verb »winken« wird
regelméBig konjugiert: ich winke, ich winkte, ich habe
gewinkt. Die Form »gewunken« ist landschaftlich
verbreitet, aber streng genommen ein Irrtum. Zwar heif3t
es »sinken, sank, gesunken« und »trinken, trank,
getrunken«, doch nicht »winken, wank, gewunken«. Die



Formen von »winken« werden wie die Formen von
blinken, hinken und schminken gebildet.

[g] gewohnt/gewohnt

Gewohnt und gewohnt ist nicht das Gleiche. Gewo6hnt
kommt von Gewdhnung, gewohnt von Gewohnheit.

Wer sich an etwas gewohnt, der macht sich mit etwas
vertraut, findet sich mit etwas ab, gewinnt es womdglich
sogar lieb.

Wer etwas gewohnt ist, der kennt etwas, hat Ubung und
Erfahrung darin, was aber noch lange nicht heiflen muss,
dass er es deswegen auch schétzt.

»GewoOhnt« wird immer mit der Prédposition »an«
gebraucht, »gewohnt« hingegen nicht.

* Liebling, ich hab mich so an dich gew6hnt!

* Nur langsam hatte er sich an das harte Leben gewdhnt.

* Es dauerte nicht lange, da hatten sich die Tiere an die
neue Umgebung gewohnt.

* Sie sind es gewohnt, bei schonem Wetter im Freien zu
frithstiicken.

Ein solch hartes Leben war er vorher nicht gewohnt
gewesen.

* Elke war es gewohnt, von den Ménnern versetzt zu
werden, aber daran gewdhnen konnte sie sich nie.

[g] grammatisch/grammatikalisch

In dem Film »Die zwolf Geschworenen« mit Henry
Fonda ereiferte sich einer der Geschworenen iiber die
vermeintlich »grammatisch falsche« Ausdrucksweise des
Angeklagten und wurde dafiir mit den Worten verbessert:
»Es heillt grammatikalisch.« Das war 1957, und damals
galt »grammatikalisch« noch als standardsprachlich.
Inzwischen ist es veraltet, das kiirzere Adjektiv
»grammatisch« hat sich durchgesetzt.



[h] halst/haltst

Einer der hiufigsten Rechtschreibfehler tiberhaupt. Selbst
Akademiker brechen sich hier regelméfig den Hals: die
zweite Person Singular von »halten« lautet: du hiltst,
nicht: du hilst. Das »t« gehort zum Verbstamm (»halt«)
und ist in jeder Ableitung dabei; entsprechend heifit es im
Imperfekt: du hieltst beziehungsweise du hieltest, nicht:
du hielst.

[h] Handy/Handys

Das Wort »Handy« hat tatsdchlich einen englischen Ur-
sprung. Im Zweiten Weltkrieg entwickelte die amerikani-
sche Firma Motorola tragbare Funkgerite, die sie
»handie talkies« nannte. Diese Bezeichnung setzte sich
jedoch nicht durch, die Funkgerite wurden stattdessen
unter dem Namen Walkie-Talkie beriihmt.

Die ersten Netze fiir tragbare Funktelefone gab es in
den USA. Die entsprechenden Gerdte wurden »mobile
phone« oder »cellular phone« genannt, und so heillen sie
im englischsprachigen Raum noch heute. Die
Bezeichnung »Handy« fiir Mobiltelefon hat es in den
USA nicht gegeben. Sie tauchte Mitte der achtziger Jahre
erstmals in Deutschland auf. Der Plural lautet Handys.
[—* Teddys/Teddies]

[h] Hijacker/Entfiihrer

Neudeutsches Modewort, albernes Synonym fiir
Entfithrer. Kein Drehbuch kann so schlecht sein, dass
jemand in einer Entflihrungsszene iiber Handy seinen
Angehorigen mitteilte, sein Flugzeug sei »in der Gewalt
von Hijackern«. Von &dhnlicher Hilflosigkeit zeugen die
uniibersetzten Begriffe Sniper (Heckenschiitze), Warlord
(Truppenfiihrer), Airline (Fluglinie) und Airport
(Flughafen).



[i] in 2010/im Jahre 2010

Die Préposition »in« vor einer Jahreszahl ist ein ldstiger
Anglizismus, der vor allem im Wirtschaftsjargon
allgegenwirtig ist. Die deutsche Sprache ist
jahrhundertelang ohne diesen Zusatz ausgekommen und
braucht ihn auch heute nicht. Die Formulierung »Der
Film wird voraussichtlich erst in 2006 in die Kinos
kommen« zeugt nicht nur von schlechtem Stil, sie ist
auBerdem langer als die korrekte deutsche Fassung, fiir
die man das »in« ganz einfach streicht.

In  bestimmten Zusammenhidngen, in denen
Missverstidndnisse aufkommen kénnen, empfiehlt es sich,
»im Jahre .. .« beziehungsweise» des Jahres ...« Vor die
Jahreszahl zu setzen: Missverstidndlich: »Die beiden
Wissenschaftler haben auf ihrer Reise durch Russland
2003 besonders wertvolle Geméilde gesichtet.«

Besser: »Die beiden Wissenschaftler haben auf ihrer
Reise durch Russland im Jahre 2003 besonders wertvolle
Gemadlde gesichtet.«

[1] irgendwie total/
Aussagen wie »Das war irgendwie total strange« oder
»Ich hab den Max irgendwie total gern« klingen
irgendwie total bescheuert. Wer eine Meinung zu etwas
hat und meint, diese artikulieren zu miissen, mége nach
treffenden Worten suchen. »Total« ist, wie »echt«,
»voll«, »tierisch« und »unheimlich«, ein verstirkendes
Fiillwort, »irgendwie« hingegen entkriftet und relativiert
den Sinn. Die beiden Worter heben sich also gegenseitig
irgendwie total auf.

Man sage: »Das war seltsam« und »Ich hab den Max
gern«, oder man schweige.

[j] Jogurt/Joghurt Die Rechtschreibreform hat héufig
gebrauchte Fremdworter der deutschen Schreibweise
angepasst. In einigen Fillen sind dabei Buchstaben



weggefallen, die keine phonetische Relevanz besaf3en,
wie das »h« in Kénguru(h). Die fremdsprachige
Schreibweise »Joghurt« ist nach wie vor die Haupt-
variante, doch die deutsche Form »Jogurt« eine zuldssige
Nebenvariante.

Weitere Fille sind: Katarrh/Katarr, Myrrhe/Myrre,
Héamorrhoiden/Hédmorroiden

Daneben ist Joghurt auch eines der wenigen Worter der
deutschen Sprache, die méinnlichen, weiblichen und sich-
lichen Geschlechts sind: Im Hochdeutschen heif3it es der
Joghurt, in Osterreich das Joghurt und in der
Umgangssprache mitunter auch die Joghurt.

[k] in keiner Weise/in keinster Weise

Wenn »kein« so viel bedeutet wie »nichts« oder
»niemand«, ldsst es sich dann noch steigern? Logisch
gedacht natiirlich nicht, stilistisch ist dies trotzdem
moglich. Man nennt dies den »Elativk, eine
Steigerungsform, die sich herkdmmlicher Logik entzieht,
um auBlergewOhnliche Hoflichkeit, Entriistung, Qualitit,
Trauer oder Demut auszudriicken. Der Elativ, auch
»absoluter Superlativ« genannt, wird auBler Konkurrenz
verwendet, also ohne einen wirklichen Vergleich
anzustellen: mit freundlichsten Griien, herzlichst, in
tiefster Trauer, beim besten Willen, beim leisesten
Anzeichen, moglichst, gefalligst, baldigst, giitigst und
eben auch: in keinster Weise.

[k] kosten: das kostete ihm/ihn das Leben

Regiert »kosten« den Dativ oder den Akkusativ der
Person? Seit eh und je findet man beide Formen belegt.
Es ist allerdings nicht so, wie viele glauben, dass der
Dativ den Akkusativ verdringen wiirde. Vielmehr
befindet er sich seit Jahrhunderten auf dem Riickzug. Im



18. Jahrhundert iiberwog noch der Gebrauch des Dativs.
Sprachgelehrte empfahlen dann den Akkusativ, der sich
bis heute weitgehend durchgesetzt hat.

Wenn »kosten« im Sinne von »etwas verlangt von
jemandem einen bestimmten Preis« gebraucht wird, gilt
allein der doppelte Akkusativ als standardsprachlich
korrekt:

Das kostet mich nichts; das kostet thn viel; das kostet
dich hochstens ein Licheln.

Wird »kosten« im Sinne von »etwas bringt jemanden
um etwas« verwendet, gilt neben dem Akkusativ der
Person auch der Dativ der Person als korrekt:

Das kostete die Mannschaft den Sieg; das kostete der
Mannschaft den Sieg; das kostet ithn das Leben; das
kostet mir meine letzten Nerven; das kostet dich deine
Ruhe; ich lasse mir das Geschenk etwas kosten.

[1] lehren: jemandem/jemanden das Fiirchten lehren
Heute gilt es als standardsprachlich korrekt, nach lehren
den doppelten Akkusativ zu gebrauchen: Sie lehrt ihn das
Klavierspiel; er lehrt sie das Tangotanzen.

Im 17. und 18. Jahrhundert war es hingegen tblich, die
Person in den Dativ zu setzen, da lehrte der Meister dem
Gesellen das Handwerk, und der Erzieher lehrte dem
Flegel Mores. Im 19. Jahrhundert lehrte dann der
Akkusativ den Dativ das Fiirchten, indem er ihn von
seinem Platz verdringte. Dennoch tritt der Dativ
gelegentlich noch auf, vor allem im Passiv: Ihm wurde
das Fiirchten gelehrt.

[1] lohnenswert/lohnend
»Lohnenswert« ist eine iiberfliissige Zusammensetzung
aus den Wortern »lohnend« und »wert«. Eine Sache kann



lohnend sein, und sie kann etwas wert sein, beides
zusammen-genommen macht sie aber nicht zwangslaufig
lohnenswert. ~ Ahnliche  pleonastische  Adjektive:
stillschweigend, schlussendlich, vorprogrammiert.

[m] meines Wissens/meines Wissens nach

Die Wendung »meines Wissens« in der Bedeutung
von »soviel ich weiB3« steht ohne die Préposition »nach«.
Es heiit: »Meines Wissens war Peter der Gro3e Zar von
Russland«, nicht »Meines Wissens nach war Peter der
GroBe Zar von Russland«.

Dasselbe gilt fiir den Genitiv von »Erachten«, auch
hier heif3t es nicht »meines Erachtens nach«, sondern nur
»meines Erachtens«.

Die Préposition »nach« steht bei &hnlichen
Wendungen, die den Dativ haben:
meinem Gefithl nach; meiner Meinung nach; dem
Vernehmen nach; seinem Urteil nach.

[m] Mexico City/Mexiko-Stadt

Auch in Deutschland wird immer hdufiger von »Mexico
City« statt von »Mexiko-Stadt« gesprochen, vor allem
natiirlich in Reisebiiros, aber auch in Reportagen und
selbst im  Erdkundeunterricht. City hat einen
verheifBungsvolleren Klang als das Wort Stadt, aulerdem
wird bei uns in Deutschland inzwischen selbst so vieles
»City« genannt (allein Hamburg hat mittlerweile vier
Citys: City Nord, City Siid, Hafencity und die
Innenstadt), dass die englische Vokabel nicht mehr als
fremd wahrgenommen wird. Von modernistischen und
modischen Erwdgungen abgesehen, gibt es allerdings
keinen zwingenden Grund, weshalb man der Hauptstadt
Mexikos im Deutschen einen englischen Namen geben
sollte. Die spanisch sprechenden Bewohner selbst nennen
ithre Stadt iibrigens Ciudad de Mexico.



Dasselbe gilt iibrigens auch fiir Kuweit City und
Panama City, die nicht kleiner oder hidsslicher werden,
wenn man sie Kuweit-Stadt und Panama-Stadt nennt.
Ho-Tschi-minh-Stadt und Vatikanstadt sind von der City-
Mode bislang noch verschont geblieben.

[m] Mund-zu-Mund-Beatmung/Mundpropaganda

Es gibt Mund-zu-Mund-Beatmung und Mund-
propaganda, aber keine Mund-zu-Mund-Propaganda. Das
wiére auch keine sinnvolle Form der Kommunikation.
Mehr Erfolg verspricht es, seinem Gegeniiber ins Ohr
statt in den Mund zu sprechen.

[n] neu renovieren/renovieren

Die Aussage »Ich habe die Wohnung neu renoviert«
enthilt einen Pleonasmus. Pleonasmus nennt man einen
inhaltlichen Zusatz zu einem Wort oder einer Wendung,
der tiberfliissig ist. Weitere Beispiele: weiller Schimmel,
alter Greis, kleiner Zwerg, kahle Glatze, Gesichtsmimik,
weiter fortfahren, lautlose Stille, personlich anwesend,
vollendete Tatsachen.

[n] nichtsdestotrotz/trotzdem

»Nichtsdestotrotz« ist eine mit Luft gefiillte Dreikom-
ponentenhiilse, die es dank massenhafter Verbreitung zu
einem Eintrag im Worterbuch gebracht hat, wenn auch
mit dem dahinter stehenden Vermerk »ugs.«
(umgangssprachlich). Im gepflegten Deutsch sind nach
wie vor die Begriffe »trotzdem«, »wenngleich« und
»obwohl« zu bevorzugen. Die Worterbiicher kennen
iibrigens auch die nicht im geringsten kiirzeren Worter
»nichtsdestoweniger« und »nichtsdestominder«.

[n] Nullachtfiinfzehn/08/15
Der  Ausdruck 08/15 geht zurick auf die
Typenbezeichnung eines deutschen Maschinengewehrs,



das im Ersten Weltkrieg zum Einsatz kam. Durch den
permanenten Drill an dieser aus 383 Einzelteilen
bestehenden Waffe wurde 08/15 unter Soldaten zum
Synonym fiir tégliche Routine, fiir etwas, das nichts
Besonderes war. Im Zweiten Weltkrieg kamen die
Maschinengewehre erneut zum Einsatz, galten aber als
antiquiert, sodass 08/15 auch noch die Bedeutung
»veraltete Massenware « und » Durchschnitt« erhielt.
Deutschlandweite Beriihmtheit erlangte der Begriff
dann in den flinfziger Jahren durch drei Kriegsromane
des Schriftstellers Hans Hellmut Kirst: 08/15 Die
abenteuerliche Revolte des Gefreiten Asch (spiterer
Titel: 08/15 in der Kaserne), 08/15 Die seltsamen
Kriegserlebnisse des Soldaten Asch (spiterer Titel: 08/15
im Krieg) und 08/15 Der gefdhrliche Endsieg des
Soldaten Asch (spéterer Titel: 08/15 bis zum Ende).

Die Trilogie wurde 1954 und 1955 mit Joachim
Fuchsberger in der Hauptrolle verfilmt.

[n] noch mal/nochmal

Genau wie »erst mal« wird auch »noch mal« in zwei
Wortern geschrieben, daran hat sich auch durch die
Rechtschreibreform nichts geéndert. Es handelt sich um
die umgangssprachliche Verkiirzung von »noch einmal«.
Die Worter »nochmals« und »nochmalig« werden
hingegen zusammen-geschrieben.

[n] Nummer/Platz

Die Bestimmungsworter hinter Nummer und Platz
schreibt man klein:

* Der Kandidat wiahlte den Umschlag Nummer drei.

* Er hatte in den Siebzigern mehrere Nummer-eins-Titel
geschrieben.

* Sie wollte lieber auf Nummer sicher gehen.



Die deutsche Mannschaft landete lediglich auf Platz
zehn.

[n] niitzen/nutzen Zwischen nutzen und niitzen besteht
kein Unterschied, weder in der Bedeutung noch im
Gebrauch:

* Das nutzt nichts /Das niitzt nichts.

* Er konnte die Idee nicht nutzen /niitzen. Es hat ihm
nichts genutzt/geniitzt.

Bei Voranstellung einer Vorsilbe wird im
norddeutschen Raum die Form ohne Umlaut bevorzugt:
abnutzen, ausnutzen, benutzen. In Siiddeutschland und in
Osterreich werden vorrangig die umgelauteten Formen
verwendet: abniitzen, ausniitzen, beniitzen.

[o] offenbar/offensichtlich

Zwischen offenbar und offensichtlich gibt es keinen
Bedeutungsunterschied. Es ist allerdings nicht richtig,
diese Adjektive im Sinne von »vermutlich« oder
»moglicherweise« zu gebrauchen. Was offenbar oder
offensichtlich ist, das liegt auf der Hand, ist
augenscheinlich, erwiesen, erkennbar, nachweislich.

[p] proaktiv/proactiv

Modisches und ausgesprochen lédstiges Bldhwort aus der
Kunstsprache der Werbung, das dieselbe Konnotation
wie »vital« hat und an Gesundheit, Fitness, Stéirke
denken lassen soll.

»Proaktiv« (wahlweise auch »proactiv«) prangt auf
Margarine-Verpackungen, Fitness-Studios, Seniorenzeit-
schriften, Unternehmensberatungsfirmen und Pharma-
Produkten. Erstaunlich ist, wie schnell dieses Wort, das
in keinem seriosen Fremdworterbuch zu finden ist,
seinen Weg in den aktiven Wortschatz zahlreicher
Journalisten gefunden hat. Ein paar Beispiele von vielen:



* »Fine proaktive europdische Geldpolitik sollte dies
punktuell unterstiitzen.« (»FTD«)

* »Als Getriebe stehen Finf- und Sechsgang-
Schaltgetriebe und fiir die Benziner mit 1,6 und 2,0 Liter
und den 1,5 cDi mit 74 kW (100 PS) auch die moderne
proaktive Automatik zur Wahl.« (»Tagesspiegel«)

* »Die Kommission spielt eine sehr proaktive Rolle.«
(»FAZ«)

Der Unterschied zwischen einer» sehr aktiven Rolle«
und einer »sehr proaktiven Rolle« konnte bis heute nicht
iiberzeugend erkldrt werden, der »Zwiebelfisch«
empfiehlt daher, von einer proaktiven Verwendung
abzusehen.

[s] Schilde/Schilder
Es heil3t »der Schild«, wenn es sich um einen
Schutzschild (Polizeischild, Kampfschild) handelt.
Die Pluralform lautet »die Schilde«.

Die Redewendung lautet entsprechend: »Jemanden
auf den Schild heben.«

Die sédchliche Form (» das Schild«) wird nur fiir das
Verkehrs- bzw. Hinweiszeichen verwandt.

[s] schwer/schwierig
In vielen Fillen sind schwierig und schwer
gleichbedeutend: Ein schwieriger Fall ist ebenso gut ein
schwerer Fall, ein schwieriges Thema genauso
kompliziert wie ein schweres Thema.

Doch nicht iiberall, wo »schwierig« steht, kann auch
»schwer« stehen:
* Ein schwieriger Kopf (= komplizierter Mensch) ist
nicht dasselbe wie ein schwerer Kopf (= Brummschédel).
* Im Alter wird manch einer immer schwieriger, aber
nicht unbedingt schwerer, viele Menschen nehmen im
Alter ndmlich auch ab.



Und nicht {berall, wo »schwer« steht, kann»
schwierig« stehen:

* Man nimmt eine Sache leicht oder schwer, aber nicht
schwierig.

* Es gibt keinen schwierigen Unfall, nur einen schweren,
aber der kann zu einem schwierigen Schulterbruch
fiihren.

[s] selber/selbst

Die Worter »selber« und »selbst« sind gleichbedeutend,
doch wihrend »selbst« der Standardsprache angehort,
wird »selber« heute eher der Alltagssprache zugerechnet.
Im zwanglosen Gesprich ist »selber« genauso gut wie
»selbst«, im geschriebenen Deutsch hingegen ist »selbst«
die bessere Wahl. In einigen wenigen Fillen kann es
allerdings zu Verwechslungen kommen, weil »selbst«
noch die zweite Bedeutung von »sogar« hat. Die Aussage
» Selbst kochen ist billiger« kann als »Sogar kochen ist
billiger« missverstanden werden. Um das zu vermeiden,
ist es legitim, auch in gehobener Sprache »selber« zu
sagen. Auflerdem bevorzugt die Dichtung aus
klanglichen oder rhythmischen Griinden bisweilen das
»selber«. In Luthers Katechismus findet man » selber«
und »selbst« scheinbar beliebig vermengt: »Du tust dir
selbst mehr Schaden als einem andern«, heif3t es dort an
einer Stelle und »Davor hiite dich, sage ich noch einmal,
wie vor dem Teufel selber« an einer anderen.

[s] Silvester/Sylvester

Der letzte Tag im Jahr heifit Silvester. Der Name geht
zurlick auf Papst Silvester 1., der am 31. Dezember des
Jahres 335 starb. Weil man ihm wundersame Heilkréfte
nachsagte und lange Zeit glaubte, er habe den romischen
Kaiser Konstantin getauft (was sich jedoch als falsch
erwies), wurde er heilig gesprochen, seitdem ist der 31.



Dezember sein Namenstag. Erst die Kalenderreform
unter Papst Gregor XIII. im Jahre 1582 fiihrte dazu, dass
sich in der christlichen Welt der 1. Januar als Neujahrstag
durchsetzte und Silvester somit zum letzten Tag des
Jahres wurde. Bis dahin galt in weiten Teilen
Deutschlands der 25. Dezember als Beginn des neuen
Jahres.

Dass viele den letzten Tag im Jahr mit »y« schreiben,
mag — wie so oft — an den amerikanischen Vorbildern
liegen. Dort heifit der 31. Dezember zwar ganz anders,
namlich »New Year's Eve«, aber man kennt den
Vornamen Sylvester. Und ein Hollywoodstar wie
Sylvester Stallone ist heute wohl auch in Deutschland
mehr Menschen ein Begriff als jener Papst, der vor 1669
Jahren starb. Ebenfalls bekannter diirfte Kater Sylvester
sein, jene »bose Miezekatze«, der es trotz zahlloser
Versuche leider bis heute nicht gelungen ist, dem
nervttenden  Kanarienvogel Tweety den  Kopf
abzubeilen.

[s] so viel/soviel

So viel wird nur dann in einem Wort geschrieben, wenn
es sich um eine Konjunktion handelt und dasselbe
bedeutet wie »soweit«: soviel/soweit ich weil}, ist keiner
zu Hause; sie hat anscheinend groBes Gliick gehabt,
soviel/soweit man uns erzihlt hat.

In allen anderen Féllen wird »so viel« auseinander
geschrieben:

* Ich hatte keine Ahnung, dass er so viel von mir wusste.
* Man sollte nur so viel mitnehmen, wie man selbst
tragen kann.

* Das eine bedeutet so viel wie das andere.

* Mein Nachbar verdient doppelt so viel wie ich.



* Wir haben so viel gesehen, dass wir die Hilfte schon
wieder vergessen haben.

[s] so was/sowas

»So was« wird in zwei Wortern geschrieben, daran hat
sich auch durch die Rechtschreibreform nichts geéndert.
Es handelt sich um die umgangssprachliche Verkiirzung
von »so etwas«. Der oft zitierte Ausruf des Erstaunens
wird weder in einem Wort (»Nasowas«) noch in zwei
Wortern (»Na sowas«) geschrieben, sondern in drei
Wortern: »Na so was!«

[s] Stehende Ovation/Stehbeifall

Der englische Ausdruck »standing ovation« bedeutet
stirmischer Beifall, Stehbeifall. Die Wiedergabe mit
einem Partizip (stehend) kollidiert mit der deutschen
Grammatik, denn stehend ist nicht der Beifall, sondern
das Publikum.

[s] Stundenkilometer/Kilometer pro Stunde

Der Begriff Stundenkilometer ist eine umgangssprach-
liche MaBeinheit, die auf einem physikalischen Irrtum
beruht. Es gibt ndmlich kein Produkt aus Stunden und
Kilometern, welches anzeigt, wie viel Stunden man fiir
einen Kilometer benétigt. Korrekt sind die Angaben
Kilometer pro Stunde, Kilometer in der Stunde, km/h
oder auch Tempo.

[t] Teddys/Teddies Fremdworter aus dem Englischen, die
auf -y enden und im Englischen den Plural -ies haben,
erhalten im Deutschen im Plural ein -s: Babys, Bobbys,
Buggys, Gullys, Ladys, Ponys, Rowdys, Storys, Teddys.
Aber: Caddies, Girlies, Hippies, Teenies, da hier bereits
der Singular die Endung -ie hat.



[t] Temperaturen/Geschwindigkeiten

Temperaturen sind Warmegrade, sie kdnnen hoch oder
niedrig sein, aber nicht warm oder kalt. Wenn uns die
Wettervorhersage fiir den Nachmittag »wirmere Tempe-
raturen« verspricht, verstehen wir zwar, was gemeint ist,
registrieren aber zu der gewohnten meteorologischen Un-
genauigkeit noch eine semantische.

Entsprechendes gilt fiir Preise, sie konnen hoch oder
niedrig sein, aber nicht teuer oder billig. Und
Geschwindigkeiten konnen hoch oder niedrig sein, aber
nicht schnell oder langsam.

[v] vergeblich/vergebens

Die Bedeutung ist dieselbe, doch gehoéren die beiden
Worter verschiedenen Wortgruppen an: vergeblich ist ein
Adjektiv und kann gebeugt werden, vergebens ist ein
Adverb und kann nicht gebeugt werden:

Der Versuch war vergeblich; ein vergeblicher
Versuch; die Miihe war vergeblich; das war vergebliche
Liebesmiih; er fragte vergebens; vergebens bettelte sie.

[v] vorprogrammiert/programmiert

»Vorprogrammiert«  ist ein  umgangssprachliches
Bldahwort, tiiber das schon Heerscharen von
Sprachpflegern hergefallen sind — vergebens, denn es
wird immer munter weiter vor-programmiert. Dabei
wissen nicht nur Programmierer: Man programmiert
immer im Voraus, die Vorsilbe vor- ist daher
pleonastisch, zu Deutsch: doppelt gemoppelt.

»Die Katastrophe war programmiert« — eine solche
Erkenntnis ist schlimm genug, eine Vorprogrammierung
wiirde nur die Buchstabenzahl, nicht aber die Dramatik
erhéhen. [—> proaktiv, neu renovieren]|



[w] weiter reichend/weitreichender

Fiigungen aus Adjektiv und Partizip wie »weit reichend,
wtiefgreifend«, »viel versprechend« konnen auf zwei
Weisen gesteigert werden. Im Normalfall wird der erste
Teil, also das Adjektiv, gesteigert. Die
Getrenntschreibung bleibt dabei bestehen: weiter
reichend, am weitesten reichend; tiefer greifend, am
tiefsten greifend; mehr versprechend, am meisten
versprechend.

Da viele solcher Fiigungen jedoch als feste Begriffe
aufgefasst werden, ist es zulédssig, sie auf dem zweiten
Teil, dem Partizip, zu steigern. Allerdings muss dann
Zusammenschreibung erfolgen: eine weitreichendere
MaBnahme, der vielversprechendste Vorschlag, die
tiefgreifendste Reform.

Dies funktioniert aber nicht immer. Das am hochsten
industrialisierte  Land kann nicht das  hoch-
industrialisierteste sein, und die am besten aussehende
Kandidatin kann nicht als die gutaussehendste
durchgehen.

[w] Worte/Worter

Man spricht von »Wortern«, wenn Worter im
eigentlichen Sinne, als kleinste grammatische Einheit
eines Satzes, gemeint sind:

* Ein Satz besteht aus mehreren Wortern.

* Viele englische Worter sind mit deutschen Wortern ver-
wandt.

* Worterkldrungen findet man in einem Worterbuch,
nicht in einem Wortebuch.

* Beim Scrabble legt man Worter.

* Ein Computer fragt nach Passwortern, nicht nach
Passworten.

+ Worter konnen Zungenbrecher sein, sie kdnnen
gebeugt, getrennt, gezdhlt und abgekiirzt werden.



Man spricht von »Worten«, wenn damit Zitate,
Redewendungen oder die ganze Sprache gemeint sind:
* »Ich bin ein Berliner«, »Wer zu spdt kommt, den
bestraft das Leben« und »Karthago muss zerstort
werden« sind grofle Worte beriihmter Politiker.
* Mir fehlen die Worte, wenn ich nicht weil3, was ich
sagen soll.
* Wer sprichwortlich groBe Worte macht, der spuckt nur
grof3e Tone.
* Man gibt sein Ehrenwort, und wenn man es zweimal
tut, dann sind es Ehrenworte, nicht Ehrenworter.
* Die Mehrzahl von Sprichwort lautet unlogischerweise
Sprichwdorter, eigentlich miissten es Sprichworte sein.
» Worte konnen Pfeile sein, sie konnen verletzen,
vernichten, sogar toten.

Um es auf eine Formel zu bringen: Worter bestehen
aus Buchstaben, Worte bestehen aus Gedanken.

[z] zeitgleich/gleichzeitig

»Zeitgleich« wird oft félschlicherweise im Sinne von
»gleichzeitig« gebraucht. »Zeitgleich« sagt nur etwas
tiber die Dauer eines Ereignisses aus, nicht {iber den
Zeitpunkt seines Eintritts. Wenn zwei Rennfahrer oder
zwei Schildufer zeitgleich im Ziel eintreffen, muss das
nicht heiflen, dass sie im gleichen Moment die Ziellinie
passieren. Es heiflt lediglich, dass sie fiir die Strecke
exakt dieselbe Zeit bendtigten. Dabei konnen sie
durchaus zeitversetzt gestartet und ebenso zeitversetzt ins
Ziel gekommen sein.

[z] zeitweise/zeitweilig

»Zeitweise« ist ein Adverb und kann nicht gebeugt
werden. Vom attributiven Gebrauch ist daher abzuraten.
Ein »zeitweiser Anstieg der Erwerbslosenzahlen« zeugt
nicht nur von Problemen am Arbeitsmarkt, sondern auch



von mangelndem Sprachgefiihl. In korrektem Deutsch
heif}t es: »ein zeitweiliger Anstieg«.

[z] zumindestens/zumeistens

Es gibt die Worter zumindest und mindestens, die
gleichbedeutend sind. Der Volksmund zieht die beiden
im Ubereifer gelegentlich zu einem »zumindestens«
zusammen. Dieses Wort gibt es aber nicht. In der
Grammatik nennt man eine solche unzuléssige
Wortkreuzung eine Kontamination. Dasselbe gilt fiir
»zumeistens«: Es gibt zumeist und meistens, doch nicht
»zumeistens«. [—> lohnenswert]

[z] Zyprer/Zyprioten

Die Bewohner der Insel Zypern werden heute meistens
Zyprer genannt. Dabei spielt es keine Rolle, in welchem
Teil der Insel sie leben, »Zyprer« sind sowohl die
tirkischstimmigen Bewohner im Nordteil als auch die
griechischstimmigen Bewohner im Siidteil der Insel. Die
Bezeichnung »Zyprioten« gilt als veraltet.

Besonders schnorkelig klingende Ableitungen von
Landernamen (-esen, -assen, -ioten) geraten langsam aber
sicher zugunsten der regelméfigen Endung -er aus der
Mode: Panamaer statt Panamesen; Ghanaer statt
Ghanesen; Tibeter statt Tibetaner; Taiwaner statt
Taiwanesen; Zyprer statt Zyprioten.

Diese Entwicklung wird vom Auswirtigen Amt
gefordert; Ableitungen auf -er gelten generell als neutral
und unbelastet. Die dlteren Formen auf -esen, -ianer etc.
stammen zum Teil aus der Kolonialzeit, manchen haftet
der Ruch des Kolonialismus an, andere gelten schlicht als
altmodisch.

Die Annahme, Zyprer seien alle Bewohner der Insel,
wiéhrend Zyprioten nur die Bewohner der Republik
Zypern seien, ist falsch.
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